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SUNUS

Bu calismanin birincil amaci, yazili kaynaklar1 kisitli olmasina
ragmen tarih igerisinde bir¢ok dili etkilemis bir Tiirk lehgesinin izini
strmektir. Bu lehge, R/L-Turkgesi grubuna dahil olmasinin yani sira,
Proto-Turkge *d- ve *n- seslerine, dolayisiyla Genel Tiirkge y- sesine
karsilik *s- Unsliziine sahip olmastyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu lehgenin varligina dair ilk izlenimlerimi Klasik Mogolca
s0z varhigindaki Tirkce kokenli kelimeleri inceledigim doktora tezim
iizerinde c¢alisirken edindim. Mogolca s6z varligini muhtemel Tiirkge
alintilar igin tararken Genel Tirkge y- sesine karsilik Mogolcada s-
ile baglayan bir dizi alinti sozciik kesfettim. Bu sozcukleri, uzun
zamandan beri bilinen, tizerinde ¢alisilan, Genel Tirkge y- sesine
karsilik sz- ile baslayan Tiirkge kokenli Macarca sozcuklerle
birlestirince ortaya bambaska bir tablo ¢ikti. Bulgar Tiirkgesinin,
varhigindan bile siiphe edilen “§’li agz1” bir anda gayet gercek ve
tahmin edilenden ¢ok daha eski bir Tirk Ilehgesine doniistii.
Calismamda bu lehgeye, R-Tlrkgesi ve Z-Tirkgesi gibi
adlandirmalardan ilham alarak “S-TUrkcesi” adini verdim. Mogolca
ve Macarcaya 0dung verdigi sozciikler sayesinde varligindan
haberdar oldugumuz bu lehgenin izlerini hem baska dillerde hem de
Tirkcede takip etmeye devam ettim. Sonunda, Proto-Permceden
Tunguzcaya, Proto-Samoyedceden Ermeniceye, Xiongnu ve Tabgac
dilinden tarihi ve ¢agdas Turk lehcelerine varana kadar bir¢ok dilde
bu lehgenin kacukll blytklu izlerini buldum. Biitiin bu alinti
sOzciikler kitabin birinci ve ikinci boliimiinii olusturmaktadir.

S6z konusu lehgenin herhangi bir sekilde yaziya gegirilmis
olma ihtimalini degerlendirirken, onime Turk diliyle yazildigi
varsayilan ancak okumalart kesin bir sekilde yapilamayan bir dizi
runik yazili metin serildi. Bunlardan yalnizca Kiev Mektubu adiyla



anilan belge tizerindeki kisa runik yazinin s6z konusu arkaik lehceye
yani S-Turkcesine gore okunursa anlamli hale geldigini gordiim.
Kitabin G¢lncl bolimi, bu  yazinin  yeni bir okuma ve
anlamlandirmasina ayrilmistir.

Mogolca, Macarca ve diger dillerdeki alintilar ile bir yazili
belge araciligiyla sabitledigimiz bu Tirk lehgesinin ses ve bigim
bilgisi (zerine edindigimiz butln bilgileri kitabin ddérdincu
boélimunde 6zetledim.

Besinci  bolimde farkli tarihi kaynaklarda genellikle
Kafkasya’dan kayit altina alinmig on 0©zel ismi inceleyerek
S-Tiirkgesini konusanlarin tarihsel kimliklerini tespit etmeye ¢alistim
ve Kutrigur, Utigur ve Sabirlerin en muhtemel adaylar oldugu savini
geligtirdim.

Sonu¢ kisminda, bu lehgeyi konusanlarin go¢ hareketlerini ve
yerlestikleri bolgeleri saptayarak gegmislerini biitiin  etkilesim
alanlariyla yeniden kurmaya caligtim.

Bu ¢alismanin ismi, hi¢ kuskusuz, 6grencilik yillarimda edinip
biraz da farkli bir beklentiyle okudugum Dogan Aksan’in En Eski
Tiirkgenin Izlerinde adli kitabindan etkilendi. Elinizdeki ¢alisma her
ne kadar en eski Tiirkgenin izlerini siirmiiyorsa da kayip bir arkaik
lehgeyi ortaya g¢ikarmasi agisindan kismen bu amaca da hizmet
etmekte ve Tirklik bilimiyle ilk tanmistigim yillarin heyecanini
tagimaktadir.

Ilk tohumu kiiciik bir farkindalik aninda atilan ama
tamamlanmas1 yedi yildan fazla siiren bu c¢alismayr sirdirtrken
oniime c¢ikan engelleri agsmamda bana bir¢ok kisi yardimei oldu.
Yenisey dilleri hakkindaki sorularimi yanitlayan Prof. Dr. Stefan
Georg’a (Bonn), Eski Uygur Tiirk¢esinin soz varligiyla ilgili
bilgisine basvurdugum Dr. Jens Wilkens’e (Gottingen), Ermenice
etimolojileri benimle tartisan ve Ermenice kaynaklarin cevirisinde
yardim eden Dr. Katherine Hodgson’a (Cambridge), Macarca
cevirilerde yardimini esirgemeyen ve Mordvinceyle ilgili sorularimi
yanitlayan Dr. Judith Molnar’a (Gottingen), Han Dénemi Cincesiyle
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ilgili cevirilerde bana yardimci olan ve vakif olmadigim bazi
ayrintilar1 agiklayan Dr. Ulrich Theobald’e (Tubingen) ve Fin-Ugor
dilleri konusundaki engin bilgisini benden esirgemeyen Prof. Dr.
Eberhard Winkler’e (Gottingen) tesekkiir ederim. Kitaptaki bircok
bolumun son kontroliini yapan ve yapici elestirilerde bulunan degerli
arkadasim Kamil Kiirsad Karahan da ayr1 ve 0zel bir tesekkiiri hak
ediyor. Bunlarin haricinde kitapta kalan butlin hatalar sahsima aittir.

Bitin akademik hayatim boyunca maddi ve manevi destegini
esirgemeyen annem Sefika Fiigen Unal’a ve bu calismay1 yazarken
harcadigim vakti sabir ve anlayisla karsilayan esim Beril Unal’a
minnettarligimi ayrica dile getirmek isterim.

Bu calismanin bir boliimii, Alexander von Humboldt Vakfi
tarafindan saglanan Doktora Sonrasi Arastirma Bursu sirasinda ve
sayesinde Almanya’da ortaya c¢ikti. Bu nedenle, burs siresince
boliminde beni konuk eden Prof. Dr. Jens Peter Laut’a ve
Alexander von Humboldt Vakfina minnettarligim sonsuzdur.

Gottingen, Subat 2023
Orcun Unal
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ISARETLER

bicimine degismistir.

biciminden degismistir.

denk bigim veya sozclk

soydas kelime

sesleri gosterir.

ses birimleri gosterir.

biciminden / s6zciiglinden alintilanmustir.
bicimine / s6zciigline verintilenmistir.
farazi (tasarlanmis) bigim

eskimis okuma

isimlere ve isimlere gelen eklere isaret eder.
fiillere ve fiillere gelen eklere isaret eder.
isim ve fiil olarak kullanilan sdzciiklere isaret eder.
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SESCIL ISARETLER

/b p/ belirsizligine isaret eder.
herhangi bir {insiize isaret eder.
/d t/ belirsizligine isaret eder.
/g K/ belirsizligine isaret eder.
herhangi bir tinliiye isaret eder.
/o u/ belirsizligine isaret eder.
/6 U/ belirsizligine isaret eder.
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Tablo 5
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TABLOLAR
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Mogolca, Cuvas Tirkcesi ve Macarcadaki
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GIRIiS

Tarihte konusulmus dillerin en iyi tanig1 yazili belgelerdir. Yaziya
gecmemis diller tarihin derin karanligi i¢inde bazen higbir yanki
birakmadan kaybolup gider. Yazili bir dil ise neredeyse
sonsuzlugunu garantilemistir. Bir gin 0Olse bile geriye kendinden
saglam bir iz, silinmesi zor bir miras birakir.

Kil, tas, deri veya kagit, neyin Uzerine yazilmis olursa olsun,
her tirlii yazili belge bir dilin farkli yonlerini anlamamiza ve
aciklamamiza yardimci olur. Dilin yazili tarihi ne kadar geriye
gidiyorsa bize tarihi gelisimiyle ilgili o kadar fazla bilgi sunar. Yazi
dilinden konusma dilinin biitiin 6zelliklerini agiga ¢ikarmak miimkiin
degilse de belgeler cogaldik¢a o dil hakkindaki bilgimiz artar; ses
bilgisi, bicim bilgisi ve s6z dizimini anlamaya daha ¢ok yaklasiriz.
Ancak bazen belgelerin bollugu da dilin biitiin yd&nlerini
kavramamiza yetmez ¢unki dil (langue) sézden (parole) biyuktur.

Ne yazik ki her dil veya bir dilin her tarihi donemi yazili
belgelere sahip olacak kadar sanshi degildir. Ayrica yazi dili
genellikle bir lehge veya agiz iizerine kurulup Olginli bir dil
yarattigindan sdyleyis farkliliklarint bastirir. Bir lehgenin ya da agzin
ozelliklerini 6n plana c¢ikarirken digerlerine dair daha az bilgi
barindirir. Bu yuzden tarihi yazi dillerinin lehce ve agizlarin takip ve
tasnif etmek her zaman yarim kalacak zorlu bir girisimdir.

Ancak yazili belgeleri olmayan tarihi bir dil her zaman
kaybolmus sayilmaz. Bdyle bir dilden iki sekilde haberdar olmamiz
mumkindlr. Birincisi, yaziya gecirilmis baska bir tarihi dilin
kaynaklarinda bu dile dair kayitlar diisiilmiis, anlamlariyla birlikte o
dile ait kelimeler not edilmis olabilir. Tkincisi, o dilin izleri, baska bir
dilin icinde alint1 6geler olarak varligini siirdiirebilir. Bunlar, o dilin
tarihi yazili kaynaklarinda veya cagdas sozli derlemelerinde
uzmanlar tarafindan saptanir. Bu yolla, bazen yazili bir dilin tarih



oncesi donemleri hakkinda bilgi edinir, bazen tarihi yazi dilinin
gblgesinde kalmis sozli lehgelerin, agizlarin izlerini bulur, bazen de
hi¢ yaziya ge¢gmemis bir dilin varligim kesfederiz. Dil bilimi
aragtirmalar1 dahilinde bunlarin hepsinin 6rnegi goriilmiistiir. Bu
acidan alint1 sézctiklerin aragtirilmasi, sakli kalmig birgok dilin, bir
dilin yazi1 oncesi tarihi donemlerinin veya farkli tarihi lehcelerinin
ac1ga ¢ikarilmasi i¢in cok 6nemlidir.

Tirk dili tarihi agisindan bakacak olursak, Cince kaynaklarda
kaydedilmis Xiongnu, Xianbei veya Tuoba (Tabgac) dilindeki
Turkce kokenli sozcukler, Tuarkgenin, elimizdeki yazili belgeler
oncesinde nasil goriindiigiine dair ipuclar1 verir. Ornek olarak, Nan
Qi Shu ®7#5#H adli Cince kaynakta gecen Tabgag diline ait
k&bdozhen W i# B *kabakcin “kapr bekgisi” sozciigii, Eski Tlrkge
kapigci sozcligiiniin MS 4-5. yiizyilda yaklasik olarak nasil telaffuz
edildigini gOstermektedir. Klasik Mogolca eng “en, genislik”
sozcugii ise Eski Tiirkge yaz1 dilinde yalnizca en / én “en, genislik”
olarak taniklanmis soOzciiglin yaziya gegmemis bir *éy varyanti
olduguna isaret etmektedir ki bu bigim —Mogolcadan geri 6diingleme
degilse— ¢agdas lehgelerin bazilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Turk dili
disindan bir 6rnek olarak Hatti dili verilebilir. Yazili belgesi olmayan
Hattice hakkinda biitiin bilinenler, Hititge metinler iginde gecen
Hattice ifadelerdir. Benzer sekilde, MS 3. yiizyilda Prakrit dilinde
yazilmis idari metinlerdeki bazi 6zel isim ve sozciiklerden yola
c¢ikarak Loulan sehri ve c¢evresinde Toharcanin ({igiincii bir
diyalektinin (Toharca C) konusulmus oldugu sonucuna varilmaistir.

Tiirk dili tarthinde de varligin1 yazili belgelerle degil, alinti
sozclikler araciligryla belli eden tarihi bir Tiirk lehgesi vardir: Bu
lehce, GT y- sesine karsilik sz- [s] ile baslayan Tiirkge kokenli
Macarca sozcuklerin ve *s- ile baslayan Turkce kokenli Proto-
Permce sozcuklerin kaynagi olan lehgedir. Boyle belirgin bir 6zelligi
olan bu lehgenin baska hicbir dilde iz birakmamis olmasi
beklenmedik ve gariptir.



Bu ¢alismada, bazen tamamen yok sayilan, bazen de etkisi
Macarcaya ve Proto-Permceye verdigi sozciiklerle smirli sayilan
kayip bir lehgenin pesine diisiilmiis, bir¢ok dilde izi siiriilmiistiir. Bu
izler, basta Mogolca, Kitanca ve Proto-Samoyedcede bulunmustur.
Buradan devam edilerek Mangu-Tunguzca, Toharca ve Ermenice
gibi farkli dillere varilmistir. Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde de
benzer etkiler go6zlemlenmis, bunlar da ayr1 bir bdliimde
incelenmistir. S6z konusu dillerden segilen kelimeler tartisilirken, ilk
olarak onceki koken onerileri 6zetlenmis, bunlar dikkatle ele alinarak
ic ve dig etimoloji imkanlart tiiketilmig, ardindan kelime igin
S-Tiirkgesi bir etimoloji One siiriilmiistiir.

Calismanin birinci ve ikinci kismimi olusturan bu alinti
sozciikler tartigilirken belirli bir kodlama yontemi izlenmis ve bu
kodlarla ¢alisma icinde ¢apraz gondermeler yapilmistir. Bunun igin
her dil veya dil grubuna iki veya {i¢ harften olusan bir kod atanmustir.
Bu kodlar, Macarca — MC, Proto-Permce — PP, Udmurtca — UD,
Komice — KM, Proto-Samoyedce — PS, Mordvince — MR, Ceremisce
— CR, Mansice — MS, Mogolca — MO, Kitanca — KT,
Xiongnu-Tabgac — XT, Tunguzca — TG, Mancuca — MA, Toharca —
TOH, Ermenice — ERM, Ortak Cerkezce — CRK, Genel Tirkce —
GT, Tuna Bulgar Turkgesi — TB, Volga Kipcak Tiirk¢esi (Tatar ve
Bagkurt Tirkcesi) — VK, Cuvas Tiirk¢esi — CUV ve Karagay-Balkar
Turkcesi — KB seklindedir.

Biitiin alintilar miimkiin oldugunca ortaya konduktan sonra, s6z
konusu lehgenin bilinen tek yazili tamig olan Kiev Mektubu’na
deginilmis ve bu runik harfli yazi igin yeni bir okuma ve
anlamlandirma Onerisi sunulmustur. Buna goére, Kiev Mektubu’nun
dilinin S-Tiirkgesi oldugu su goturmez bir gergektir.

Dordincu bolimde bu lehgenin ses bilgisi 6zetlenmis, 6nemli
ses degisimlerinin kronolojisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica alinti
ogelerde siklikla goriilen ve kesin bir sekilde ayristirilabilen
bicimbirimler de ele alimmis ve tiiretme gorevlerine gore
siniflandirilmastir.



Kuskusuz en onemli sorulardan biri, bu lehgeyi hangi Turk
halkinin konustugunu belirlemektedir. Bu amagla, besinci bolimde
Yunanca basta olmak tizere farkli dillerdeki tarihi kaynaklarda gecen
kisi adlar1 incelenmis ve S-TuUrkgesine 0zgl ses ozelliklerinden
faydalanilarak bu lehgeyi konusanlara ait olabilecek isimler
belirlenmeye calisilmistir.

Sonu¢ boéliminde ise o6nceki bolimlerde ulasilan bilgiler
ozetlenmis ve “Tiirk¢enin kayip lehgesi” olarak adlandirilabilecek
S-Tiirkgesinin ve bu lehgeyi konusanlarin tarihi yeniden kurulmustur.



Birinci Bolim
AVRASYA DILLERINDE
S-TURKCESININ iZLERI

1.1. Ural Dillerinde S-Tiirkgesinin izleri

Calismamizin konusu olan Tirk lehgesinin izleri simdiye kadar
yalnizca Macarca ve Proto-Permcede bulunmus, bu nedenle de
Bulgar Tirkgesinin nispeten yeni ortaya ¢ikmis bir alt lehgesi oldugu
kabul edilmistir. Literatiirde bu gizemli lehceye dair bulunabilecek
bitin degini ve tartigmalar, Macarca ve Proto-Permcedeki alintilar
etrafinda dondiigii i¢in biz de c¢alismamiza bu lehcenin Ural
dillerindeki izleriyle baslamaya karar verdik. Macarca ve Proto-
Permcedeki alintilart tekrar ele ahp tartigtiktan sonra Proto-
Samoyedce, Mordvince, Ceremisge ve Mansiceye yakindan bakarak
S-Tiirkgesinin bu dillerdeki izlerini tespit ettik. Ozellikle Proto-
Samoyedcede S-Turkgesinin izlerini bulmak, s6z konusu lehgenin
tarihi derinligini ortaya cikarmak agisindan ayrica Onemlidir. Bu
bulgu, S-Turkgesini Bulgar Turkgesinin gec¢ bir lehgesi olmaktan
cikarip Proto-Turkgeden Genel Turkge ve Bulgar Turkgesiyle birlikte
ayrilmis li¢ ana koldan biri yapar.

1.1.1. Macarcada S-Tiirkcesinden Alint1 Kelimeler

Bir Ugor dili olarak Mansice ve Hanticanin en yakin akrabasi olan
Macarca, Ural dilleri arasinda en ¢ok konusana ve en eski yazili
kaynaklara sahip olan dildir. Genetik agidan bir Fin-Ugor dili olsa da
ozellikle s6z varhigi acisindan eski caglardan beri farkli Tiirk
lehgelerinden gii¢lii bir sekilde etkilenmistir. Macarcadaki Tirkge
kokenli alintilar, yurt tutus Oncesi, yurt tutus sonrasi ve Osmanli
doénemi alintilar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Ozellikle ilk iki grup,



Tiirk dilinin erken donemlerine ve yaziya gegcmemis lehgelerine 151k
tutmasi agisindan ayrica Onemlidir. Macarcadaki birinci alintt
katmanmi R/L Tirkgesi konusan Ogur-Bulgar Turklerinden
alintilanan sozciikler, ikinci alinti katmanmi ise Z/S Tiirkgesi
konusan Kuman-Pecenek Tiirklerinden alintilanan  sdzciikler
olusturmaktadir. Bu iki katman, dort ylzden fazla kelimeyi
kapsamaktadir. Bu alintilarin  bilimsel olarak incelenmesinin
Gombocz’tan (1912) baglayarak Rona-Tas—Berta (TLH) ve Honti’ye
(2017) kadar uzanan uzun bir geg¢misi vardir. ROna-Tas—Berta’ya
(TLH 1176, 1340-1342) gore, Macarcada 384 Ogur-Bulgar Turkgesi
kokenli ve 35 (~ 37) Kuman Tiirk¢esi kokenli alint1 vardir.

Macarcadaki Turkce kokenli kelimelerde, GT y- sesine karsilik
cogunlukla gy- [d’] ve d- sesleri gorilmektedir: Mac. gyapju “yiin,
tiftik” « Tii. yapaku ~ yapagu “yapagi, tiftik” (TLH 366-368), Mac.
gyékény “hasir” « Ti. yakan “hasir” (TLH 377-378), Mac. gyopar
“bozagan” <« Ti. ypar “misk” (TLH 401-402), Mac. gyur-
“yogurmak” « Tii. jugur- “yogurmak” (TLH 411-412), Mac. daksi
“milkemmel; degersiz” «— Ti. yaks: “iyi, hos” (TLH 281-283), Mac.
dio “koz, ceviz” « Ti. yagak ~ yapak ~ ywak “ceviz” (TLH 294-
296) vd. Bu iki ses de Bulgar Turkcesi *j- tinsiiziinden gelismistir.

Macarcada, GT y- sesine karsilik, gy- ve d- sesleri disinda sz-
[s] ile baslayan Turkce kdkenli kelimeler de tespit edilmistir (Pallo
1961: 128-135; Ceylan 1997: 45-47). Bu dokuz sdzcik ve onceki
aragtirmacilarin onerdikleri etimolojiler asagidaki gibidir:

1. Mac. szél [sel] “ruzgar, vel”, krs. GT *yél “riizgar”
(Gombocz 1912: 121; TESz 705-706; EWU 1409-1410; TLH 784-
787).1

2. Mac. sz6l6 ~ sz0ll6 [s616 ~ s6ll6] “liziim; bag, asma”, krs.
GT *yadlag (Gombocz 1912: 125; Pall6 1961: 134; TESz 794; Ligeti
1986: 23, 29) veya *ye(g)lak (EWU 1455; TLH 818-822).

! Doerfer (KhM 309), bu kelimeyi Tiirk¢eden alint1 olarak degerlendirmemektedir:
“Hungarian sz¢1 is a genuine Hungarian word, not «— Old Bolgar”.
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3. Mac. szérii [séri] “harman yeri (yuvarlak)”, krs. GT ylizik
“yliziik” (Gombocz 1912: 122-123; TESz 743; EWU 1428; TLH
796-797).2

4. Mac. sziics [suc] “kirkei”, krs. GT *yigci “terzi” (Gombocz
1912: 126; TESz 810; EWU 1463; TLH 825-829).

5. Mac. szarny [sarn] “kanat, kol kanat, ek bina”, krs. ET yar:n
“kiirekkemigi”, OT yagrin “kiirekkemigi” (TESz 683; EWU 1398;
TLH 778-780) veya PUg. *ssrs “baldir” (> Mac. szar) (Moor 1952:
389n.; UEW 890).

6. Mac. szar [sar] “doru, kizil kahverengi, safran saris1”, krs.
GT *yagiz “kahverengi” (Pall6 1961: 130-131; Stachowski 2001:
180-184) veya GT *saz “soluk, sararmis” (TESz 677; TLH 776-777).

7. Mac. szar [sar] “kel, tiiysiiz; bitkisiz”, krs. GT *yara
“tliysiiz, ¢iplak, kel” (> GT yarasa ~ yarasik “yarasa”), Cuv. Sara
“ciplak, bos” (— Cer. sara “tiiysiiz”) (Pall6 1961: 131-132), GT *saz
“soluk, sararmis” (TESz 677; TLH 776-777) veya Tu. *yar “deri”
(Stachowski 2001: 182, 184).

8. Mac. szer [ser] “sokagin bir tarafi; bir koyiin birkag ayri
kismindan biri”, krs. GT *yér “yer” (Sinor 1989; EWU 1422; TLH
793-796) veya PU *sers “sira, diizen” (TESz 730-732; UEW 475-
476).

9. Mac. személcs [semdI¢] “sigil”, krs. GT yemis, Cuv. simes
(< *jemil¢) “yiyecek, meyve, sebze” (Gombocz 1912: 122) veya
szem “tahil tanesi, habbe” + d¢s (TESz 718-719).

Macarcada sz- ile baslayan Tiirk¢e kokenli sozciiklere ilk
olarak 18. yiizyilda Johann Eberhard Fischer ancak 6limiinden sonra
yayimlanan Vocabularium Sibiricum (1747) adli eserinde isaret
etmistir (Berta—Rona-Tas 2002: 45). Fischer’in degindigi sozciik
cifti, Mac. szél ~ Cuv. si’dir. Eserde Lat. ventus sozctigiine karsilik

2 Asagida Mac. szérii kelimesinin kokeni olarak bagka bir Tiirkce kelime
Onerecegiz.



Mac. szel, Cuv. sill, Tat. dschil ~ yel ~ dschel kelimeleri verilmistir
(Fischer 1995: 58). Sonrasinda, Fischer (1770: 37) ve Georg Pray
(1775: 30) bu karsilastirmaya tekrar deginmislerdir. Fischer (1770:
37) Lat. ventus sdzciigiine karsiik Mac. szel® ve Tat. “czel, czil”
kelimelerini verirken, Pray (1775: 30) Macarca sozciigii Cuv. “sill”
ile karsilagtirmistir. Tabii Ki J. E. Fischer de G. Pray da bu Macarca
ve Tuarkce kelimeleri karsilastirirken tarihi 6neminin farkinda
degillerdir.

Turkge kokenli Macarca sz-’li sozciikleri gy-’li olanlarla
karsilastirarak ele alan ilk arastirmaci JOzsef Budenz’dir. Budenz
(1879), Mac. gyuirdi ve szérii sozciiklerini ele almus, iki sdzciigiin de
kokeninin Turkce yuzik oldugunu kabul ederek iki farkli 6n sesin
kronolojiyle ya da iki farkli lehge fikriyle agiklanabilecegini ileri
stirmiistir. Budenz’e (1879: 465) gore, kronoloji fikri temel
alindiginda, gy- sesi ilk alintilamanin, Sz- sesi ikinci alintilamanin
sonucudur. Diger bir deyisle, gy- sesi sz- sesinden eskidir. iki farkl
lehge varsayiminda ise, Budenz, Macarlarin bu iki lehge grubuyla da
temas halinde olabilecegini diistinmektedir. Bu  durumda,
calismamizin konusu olan lehgenin fikir babasi olarak Jézsef Budenz
ve ortaya ¢ikis tarihi olarak 1879 yili gosterilebilir.

Yiizyilin basinda konuya tekrar deginen Gombocz (1901: 243-
246), Macarca sozcuklerin Tirkge ylziuk kelimesine dayandigini
kabul etmis ve gy- ile sz- 6n sesleri icin Budenz’in de belirttigi gibi
iki agiklamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi,
gy- ve sz- seslerinin farkli donemlere ait oldugunu kabul etmek,
ikincisiyse bu seslerin iki farkli diyalektten kaynaklandigini
varsaymaktir. Gombocz ikinci goriise yakin durmaktadir.

Gombocz (1912: 180, 208), Macarcada sz- [s] ve gy- [d’]
sesiyle baslayan Tiirk¢e kokenli kelimelerin, lehce 6zelliklerine
dayandigin1 diistinmektedir. Diger bir deyisle, bu sozciikler
Gombocz’un “s agz1” ve ‘4 agz1” olarak adlandirdigi iki farkli

% Kitapta bu kelime bel olarak yazilmistir. Gombocz’un (1912: 8n.) belirttigi gibi,
bu yazim szél icin bir dizgi hatas1 olmalidir.
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lehgeden alinmistir. Cuvas Tiirkgesi § agzinin dogrudan devamini
temsil ederken, ;' agzmin tek temsilcisi Macar dilindeki Bulgar
Tiirkgesi alintilardir.

Ramstedt (1922-1923: 10n.), Macarcada sz- ile baslayan
Turkce kokenli sozciiklerin varligini kabul etmemektedir. Ona gore,
Mac. szél sozciigii iran kokenliyken Mac. személcs Tirkge siibal,
styél ile, Mac. sziics kelimesi ise EUyg. suci ile baglantilidir.
Ramstedt, Mac. szdll6 sozctigiine ise hi¢ deginmemistir. Ramstedt,
Macarcada gy- ile baslayan Tirk¢e kokenli sozciiklerin Bulgar
Tirkgesindeki y- > d’, j- > $- ses degisiminin orta basamagindan
geldigini diistinmektedir.

Skold (1925: 61, 96) de Ramstedt gibi iki ayri lehgenin
varhigin1 kabul etmemektedir. Skold, Macarcada sz- ve gy- ile
baslayan Tiirk¢e kokenli sozciiklerin Bulgar Tiirkgesindeki y- > d’,
J- > $- ses degisiminin son doneminden, yani s’li donemden geldigini
iddia etmektedir. Skold’e gore, Bulgar Tirkgesi s- sesi Macarcada o
donemde hala korunan s- sesiyle karsilanmis ve daha sonra s- > z- >
gy- degisimiyle gy sesine degismistir.

Mobr (1952: 387-390, 441) ise Bulgar Turkcesi-Macarca
etkilesiminin oldugu dénemde (8-9. yy.) Macarcanin Fin-Ugorcadan
gelen §- sesini korudugunu ve bu sesin Tirkge #- (< j-) sesini
kargilamak i¢in gayet uygun oldugunu diisiinmektedir. Modr (1960:
397), Mac. sz- sesinin Tlrkge zZ- (sic) tinsiiziinden geldigi iddiasini
tekrarlamis ve Sekellerin atasi olarak gordiigii Kabarlarin (Kéapapot)
da muhtemelen z- diyalektini konusan Tirk halklarindan biri
oldugunu ifade etmistir.

Poppe (1960a: 141-142, 145) ise (g tarihi Bulgar Turkgesi
lehgesi oldugunu iddia etmis ve bunlardan birinde GT y- sesinin *s-
veya *s- sesine degistigini savunmustur.

Ligeti (1961: 29), Gombocz’un (1912: 180) iki lehce yorumuna
genel anlamda katilmaktadir. Ligeti, Volga Bulgar Tiirkgesi yazitlar
14. yiizyllda hala kelime basinda ;- sesini gosterdikleri icin,
Macarcada sz- ile baslayan alintilarin 9. yilizyildan eski olamayacagi
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gibi bir agiklamaya bagvurmanin tamamen gereksiz oldugu
savunmaktadir. Bu ylizden, Ligeti bu alintilarin arkasinda “Cuvas
tipi” iki farkli lehgenin izlerini gérmekte higbir engelin olmadigin
belirtmektedir:

“[...] les inscriptions vieux-tchouvaches nous offrent encore
au XIVe siécle l'initiale j-, en revanche, l'initiale sz- [s-] dans
les emprunts hongrois szél, sziics, etc. ne peut pas étre
antérieure au 1X® siécle. En d'autres termes, rien ne nous
interdit de voir dans les deux initiales hongroises gy- et sz- les
vestiges de deux dialectes turcs de type tchouvache.”

[...Eski Cuvas yazitlar1 bize 14. yiizyilda hala j~ 6n sesinin
korundugunu gostermektedir; 6te yandan Macarca szél, sziics
vb. alintilardaki sz- [s-] ©n sesi 9. yiizyildan daha eski
(kastedilen: yeni) olamaz. Bagka bir deyisle, Macarcadaki gy-
ve sz- On seslerinde Cuvas tipi iki Tiirk lehgesinin kalintilarint
gérmemizi engelleyecek higbir sey yoktur.]

Pall6 (1961: 134-135), Macarcada sz- ve gy- Sesiyle baslayan
kelimelerin diyalektal varyantlardan ziyade kronolojik varyantlar
oldugunu diisiinmektedir. Pallo’ya gore, sz- ile baslayan Macarca
kelimeler *s- veya benzeri bir kelime basi tinsiiziine sahip bir Bulgar
Turkgesi diyalektinden alinmamistir. Macarca Sz- ve gy- sesleri,
Bulgar Tlrkgesi *j- benzeri bir sesin farkli zamanlarda alintilanmis
karsiliklaridir. Daha erken donemde alintilanan Bulgar Tiirkgesi
kelimelerde kelime basi */~ Uinstizi Fin-Ugor s- (> Mac. s-) sesiyle,
daha sonraki donemde alintilanan kelimelerde aynmi ses Mac. gy-
sesiyle karsilanmistir. Diger bir deyisle, GT y- sesinin Macarcadaki
bu ikili temsilinin sebebi tamamen kronolojiktir ve higbir zaman GT
y- sesine karsilik *s- sesine sahip bir Bulgar Turkgesi lehgesi var
olmamustir.

Rona-Tas (1976a: 169-170) ise farkli diisiinmektedir. Ona
gore, bir */~’1i bir de *s-’li olmak {izere iki tarihi Bulgar Tiirkgesi
lehgesi vardir ve Macarcada Sz- ile baglayan Tiirkge kelimeler bu
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*¢-’1i lehgeden alinmigtir. ROna-Tas (1976b: 186) de Macarcada sz-
ile baglayan Tiirk¢e alintilarin 9. yiizyildan 6ncesine ait oldugunu,
Proto-Permcedeki Orta Bulgar Tiirkgesi alintilarin da benzer bir
duruma isaret ettigini, bu yiizden birden fazla Bulgar Tiirkgesi
diyalekti varsaymamiz gerektigini belirtmektedir.

Agyagasi (1982: 10-11), Cuvas Tirkgesi s- sesi Uzerinden
Macarcada sz- ile baslayan Tiirkge alintilara deginmekte ve bunu bir
Jj > § degisimi olarak gormektedir. Agyagési, bu degisimin Eski
Bulgar Turkgesinin bir lehgesinde ¢oktan baglamis oldugunu belirtir.
Diger yandan, Volga Bulgar Tiirkgesi yazitlari yalnizca j- Sesine
isaret ettigi i¢in Orta Bulgar Tiirk¢esinde en azindan biri $-’1i digeri
j-’li iki lehgenin varligimi kabul etmemiz gerektigini iddia eder.
Agyagasi, bu noktada Onemli bir soru sorar: Cagdas Cuvas
Turkgesinin Orta Bulgar Turkgesinin bu iki lehgesiyle iliskisi nedir?
Cuvas Tiirkgesi, Eski ve Orta Bulgar Turkgesi s-’1i leh¢enin devami
midir yoksa ondan bagimsiz olarak j-’li leh¢eden mi gelismistir? Ne
yazik ki Agyagasi bu soruya net bir cevap vermekten kaginir.

Rédei-Rona-Tas (1983: 19-20) iki tarihi Bulgar Turkgesi
lehgesi fikrini korumakta ve Proto-Permcede *s- ile baglayan
alintilarin bu fikri destekledigini belirtmektedir.

Sinor (1989), Macarcada sz- ile baslayan Tiirk¢e alintilara GT
yer = Cuv. ser = Mac. szer denkligi dolayisiyla deginir ve Réna-Tas
(1976a) ile Agyagasi’nin (1982) bu konudaki goriislerini Gzetler.
Kendi goriisiinii agikca belirtmez, yalnizca 1977 tarihli “Altaica and
Uralica” adli makalesinin “Is Chuvash s- Always Secondary?”
basglikl1 ikinci boliimiine génderme yapmakla yetinir.

Rona-Tas (1998: 624-625), biri j~’1i digeri s-’li Cuvas tipi iKi
tarihi lehce fikrini surdirmektedir. Rona-Tas’a (1998: 625) gore, s-
sesi j- sesinden geligmistir.

Agyagasi (2005: 11), s- sesinin j > ¢ > s tizerinden gelistigini
ve bu degisimin 10. yiizyilldan 6nce tamamlandigini belirtmektedir.
Agyagasi’ye gore, s- sesi gercekten var olmustur, ancak j- sesinden
gelisen ikincil bir sestir. Agyagasi (2007: 26-27), j- ve s- seslerinin es
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zamanli var oldugunu vurgulamakta, j-’li ve s-’li lehgelerin Eski
Bulgar Tiirk¢esi doneminde de birbirlerinden agik¢a ayrildiginm
yazmaktadir. S6z bas1 j- sesi eskicilken j- > §- degisimi bolgesel etki
alan1 olan bir yeniliktir. Agyagasi (2009: 17), s- sesiyle ilgili 6nceki
fikirlerini korumakta ve bunun Bulgar Turkgesinin bir lehgesinde
(Ing. subdialect) gergeklesen j- > §- degisiminin sonucu oldugunu
belirtmektedir.

Réna-Tas—Berta (TLH 1093, 1149, 1153) ise iki farkli lehce
fikrinden vazgegmis, Pallo’nun fikrine yaklasarak Macarca sz- ve gy-
ile baglayan kelimelerin farkli zamanlarda alindigin1 kabul etmistir.
Macarca sz- sesi, daha eski bir *s- sesine geri gitmektedir ve Bulgar
Tirkcesi 6n damaksillasmis *¢- sesi, bu *§ sesiyle ikame edilmistir.
Rona-Tas-Berta (TLH 1093) bunu s6yle formiile etmistir: BET 3 /&/
— Mac. /§/ > /s/.* Rona-Tas-Berta’ya (TLH 1149) gore BET /j/
fonemi, /&/ tizerinden /& fonemine degismis ve bu /& fonemi Eski
Macarcada /$/ ile ikame edilmis, bu /§/ de buginki /s/ fonemine
dontigmiistiir. O yiizden Macarcada sz- ile baglayan kelimeler gy- ile
baslayan kelimelerden daha yenidir ve Bati Eski Tirkgesinin 2.
dénemine (WOT 2) aittir. Bu soyle formiile edilmistir: BET2 /j/ > /¢&/
— EMac. /$/ > Mac. /s/.

Ancak Rona-Tas—Berta baska bir yerde de (TLH 1153), /j/ > /&/
degisiminin Bati Eski Tiirk¢esinin 3. doneminde (WOT 3)
gerceklestigini belirtmektedir. Burada donemler agisindan bir ¢eliski
oldugu aciktir. Ancak bizim i¢in Onemli olan Onerme
degismemektedir: Macarcadaki Sz- [s] ile bagslayan Tiirkce kokenli
kelimeler, Bulgar Tirkcesinin daha ge¢ dénemindeki ¢- ile baslayan
kelimelerden alinmustir.

Berta (2016), oliimiinden sonra yayimlanan calismasinda,
Macarcada sz- ile baglayan Tiirkge alintilar1 Bat1 Eski Tiirkgesi igin
*$- ile tasarlamigtir. Agyagasi (2019: 45) de Rona-Tas ve Berta’nin
TLH’deki gorislerini siirdiirmektedir.

4 BET 3 kisaltmasi, “Bat1 Eski Tiirkgesi”nin 3. donemini gostermektedir.
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Bizce, Macarcada sz- ile baslayan Tirk¢e kokenli kelimeler
S-Tirkgesinden alinmustir. Yukarida verdigimiz Macarca sozciikler,
sirastyla S-Turkgesi *sél “yel”, *$ddldy veya *sdrldy “yemis”,
*surlly  “makara”,  *S$iy¢i  (veya  *Siycr)  “terzi”?, *Sa(g)rin
“kiirekkemigi”, *sar “koyu sar1”, *sar “tiysiz deri”, *ser “yer,
bolge, mahalle” ve *semUl¢ “meyve, yemis” sekillerinden
gelmektedir. Bu dokuz kelimeye ek olarak, on bir Macarca sozctigiin
daha S-Tiirkgesinden alint1 oldugu diisiincesindeyiz. Bunlar asagida
daha ayrintili olarak gosterilmistir.

Gombocz (1912: 205), Macarca uzerindeki Bulgar Turkgesi
etkisinin baslangicint MS 600 yilina, sonunu ise MS 800 yilina
tarihlendirmistir.  Skold  (1925: 98-99), Macarcadaki Osetce
kelimelerin MS 725-775 yillar1 arasinda alintilandigini belirtmis,
Bulgar Tiirkgesi alintilarin daha erken bir doneme ait oldugunu 6ne
stirmiigtiir. Skold’e (1925: 61, 97) gore, Mac. sz- sesi Osetce
kelimelerin  alintilandigt donemde hala s- olarak telaffuz
edilmektedir. Moodr’a (1952: 384, 390) gore, Macarca *s > s degisimi
MS 8-9. yiizyilda, hatta belki 10. yiizyilin basinda gergeklesmistir.
Sonug olarak, S-Tiirkgesi kaynakli sozciikler, Macarcaya *s sesi
kaybolmadan alintilandilarsa etkilesimin tarihini 6-8. yiizyillar olarak
belirlemek mimkundar.®

MC1. Mac. szél “riizgar, yel” «— S-Tii. *$el | GT yel “riizgar,
yel”, Cuv. $il “riizgar, yel”
Mac. szel [sel] “riizgar, yel” (Gombocz 1912: 121; TESz 705-706;

EWU 1409-1410; TLH 784-787), EMac. Zeel (Szamota-Zolnai 1906:
904) « S-Ti. *s&l | GT yel “riizgar, yel” (EUyg. yeel, DLT yél,

> Roéna-Tas-Berta (TLH 1028-1029, 1094) ise Macarca *$- > s- degisimini ¢ok
daha eski Erken Antik Macarca (Ing. Early Ancient Hungarian) dénemine, yani
MS 5. yiizyila kadar olan doneme tarihlendirmektedir. Lako (1968: 52) ise Proto-
Fin-Ugorca *s- sesinin U¢ dilde de (Mansice, Hantica ve Macarca) s- ile temsil
edilmesini one siirerek ayni degisimin Proto-Ugor dilinde gergeklestigini iddia
etmektedir.
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Tkm. yel, Hic. yel, Yak. sdl) (EDPT 916-917; VEWT 195a; ESTYa
IV 174-176; Leksika 40-41; KhM 203), Cuv. $il “riizgar, yel”
(Fedotov 1996: 11/116-117) (bk. PP1, MO4).

MC2. Mac. sz6l6 ~ szollé “iiziim; bag, asma” «— S-Tii. *$adliy /
*§irliy | GT *yidlik “yemis, dut”, Cuv. $irla “cilek, yemis”

Mac. sz6l6 [s010] ~ szolld [solld] “liziim; bag, asma” (Gombocz
1912: 125; TESz 794; EWU 1455; TLH 818-822), EMac. Zulehu,
Zeolo, celeu, Seeuleu, zeule “iiziim, {iziim salkimi; asma” (Szamota-
Zolnai 1906: 938-939) « S-Tu. *sddldy veya *sdrldy | GT *yadlak
“yemis, dut” > EUyg. <YYDL’K> yedlék “kadin adi” (S. Tekin 1976:
508; Tekin 1980a: 11/145b; Kasai 2008: 346), Kmk. jiyelek “cilek”
(KmKRS 140), Kzk. zZiydek “yemis” (Shnitnikov 1966: 102), Alt.
jilek ~ jiilek “yemis” (ATS 62-63), Alt. yestek ~ yistek “yemis”
(Verbitskiy 1884: 90, 94), Hak. cistek “yemis” (Arikoglu 2005: 102;
HTS 100), Sor. cestek “dut, yemis” (R 111 1991; SRRSS 62); Cuv.
sirla “cilek, yemis” (Fedotov 1996: 11/156-157), krs. KM jetegene
(< *ede) “gilek” (L 1047).

MC3. Mac. szérii “harman yeri (yuvarlak)” « S-Tii. *$iir0y | GT
yorug “makara, ¢ikrik”, Cuv. $ér ~ S$éré “bobin, makara,
silindir”

Mac. szérii [séri] “harman yeri (yuvarlak)” (Gombocz 1912: 122-
123; TESz 743; EWU 1428; TLH 796-797), EMac. Zerew, Zwrw
“harman yeri” (Szamota-Zolnai 1906: 920), Mac. (ag.) sz6rd ~ sziiré
~ szurQ ~ szirii ~ sziri “hasat edilen tahilin toplanip doviildigi,
sikistirilmis ve diizlenmis toprak alan” (UMTSz V 149-150), Mac.
(ag.) szér(, sziérl “harman yeri; bahge” (Péntek 2016-2018: 1.2/357)
< sziird < *slrliw «— S-TU. *sirly | GT yorlg “sarinan, dolanan (bir
kiigiik silindir” (Fedotov 1996: 11/112-113), krs. GT yorga- “sarmak,
dolamak” (EDPT 965-966; VEWT 208b; ESTYa IV 234-235) (bk.
MO14).
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MC4. Mac. sziics “kiirkeii” «— S-Tii. *$iy¢i | GT *yikéi “terzi”,

vvvvv

Mac. sziics [stu¢] “kiirk¢ti” (Gombocz 1912: 126; TESz 810; EWU
1463; TLH 825-829) «— S-Tu. *siyci < *Sigct | GT *yikci (~ *yigci)
“terzi” > EUyQ. yikci “kisi adinin pargas1” (Yamada 1993: 86), DLT
yici “terzi” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/389, 11/261), ME yiiwci
“terzi” (Ozkan 2009: 255; Cihan 2021: 604), Alt. yikci “dikis diken,
dikisci” (R III 509), Tel. yikci “dikis diken, dikis¢i” (R III 509); Cuv.

MOZ1).

MCS5. Mac. szarny “kanat, kol kanat, ek bina” <« S-Tii. *$arn |
ET yarmn “kiirekkemigi”, Cuv. Suram ~ soram “sirt; bel”

Mac. szarny [sarn] “kanat, kol kanat, ek bina” (TESz 683; EWU
1398; TLH 778-780) « S-TuU. *sarin | ET yarin “kiirekkemigi”
(Yak. sarin), OT yagrin “kiirekkemigi” (EDPT 970; VEWT 178;
ESTYa IV 65-67; Leksika 242), Cuv. suram ~ soram “sirt; bel; bir
kaftanin arkasindaki nakis” (Fedotov 1996: 11/142), krs. Trk. (ag.)
yarni ~ yaarni ~ yagarm “sit” (DS 4117-4118), Kzl. sar (< *yar)
“omuz, koltuk alt1” (Joki 1953: 27).

Berta (2016: 123), Mac. gyarmat boy admin kokii olarak BT
*jarim (> GuV. suram) bigiminden alint1 olan Mac. gyarm [d’&rm]
“sirt”  sozelginii  gostermektedir. BT *jarum ile S-TU. *sarin
bicimlerinin hem 6n seste hem de son seste farklilasmasi, Bulgar
Tirkgesi ile S-Tirkgesinin iki farkli lehg¢e oldugunu agikga
gOstermektedir.

MC6. Mac. szar “doru, safran saris1” «— S-TU. *$ar < *Sagira |
GT yagiz “(koyu) kahverengi”, Cuv. Sira “kestane rengi, acik
kestane rengi”

Mac. szar [sar] “doru, kizil kahverengi, safran saris1” (TESz 677,
EWU 1395; TLH 776-777), EMac. zar, Zaar (Szamota-Zolnai 1906:
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886) < S-TU. *sar < *sagwra | GT yag:iz “(koyu) kahverengi” (EDPT
909; VEWT 178; Boeschoten 2022: 387-388), Cuv. sira (< *jara
< *jagird) “acik kahverengi, kestane rengi; kahverengi (g6z); koyu
tenli; (ag.) sari, kiil rengi (sag)” (CRS 433) (bk. MO19-20).

MC7. Mac. szar “Kel, sa¢si1z; ¢iplak, bitki ortiisiiz” «— S-Tii. *$ar
| GT yar “zar, membran”

Mac. szér [sar] “kel, sagsiz; ¢iplak, bitki ortistiz” (TESz 677; EWU
1395; TLH 776-777), EMac. Zaar, Zahar, Zar (Szamota-Zolnai
1906: 886) «— S-Tu. *sar < *sari | GT yar > Tat. (ag.) yar “zar, ince
deri” (TTDS 166; TTZDS 234), GT vyarig “deri, ham deri;
tabaklanmis deri; zar” (VEWT 190a; ESTYa IV 146; Leksika 384-
385; Stachowski 1993a: 98), krs. Cer. yar “(ette, yumurtada vb.) zar”
(Tschw 171) (bk. MO12).

MC8. Mac. szer “sokagin bir tarafi; bir koyiin birka¢ ayn
kismindan biri” < S-Tii. *$ér | GT yer ~ yér ~ yar “yer, toprak,
zemin”, Cuv. $ér “yer, diinya, yeryiizii”

Mac. szer [ser] “sokak; sokagm bir tarafi; bir kdyiin birkag ayri
kismindan biri” (TESz 730-732; EWU 1422; MSzFgE 582-584; TLH
793-796) « S-Tl. *sér | GT yer ~ yér ~ yar “yer, toprak, zemin”
(Yak. sir) (EDPT 954; VEWT 198a; ESTYa IV 191-192;
Boeschoten 2022: 410-411), Cuv. seér ‘“yer, diinya, yeryiizi”
(Fedotov 1996: 11/110) (bk. MO26, VK11).

MC9. Mac. szemoles “sigil” <« S-Tii. *$émul¢ | GT yémis
“meyve, yemis”, Cuv. Simés “yemek, yiyecek; meyve, sebze”

Mac. szemdlcs [semdl¢] “sigil” (Gombocz 1912: 122; TESz 718-
719), Mac. (ag.) semorcs, somolcs, siimdcs, sUmolcs, szimdes “sigil”
(UMTSz V 121), Mac. (ag.) simolcs, siimdcs, szimdcs, szimélcs,
stimols, stmdilcs, sziimiides “sigil” (Péntek 2016-2018: 1.2/322)
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«— S-Tu. *semil¢ “kuru tizim” (?) | GT yémis “meyve, kuru meyve;
kuruyemis, g¢erez, leblebi; kuru iiziim; incir; kavun” (EDPT 938;
VEWT 197a; Boeschoten 2022: 407; Leksika 114; Veli 2022: 173),
CGuv. simes (< *jemilc) “yemek, yiyecek; meyve, sebze” (CRS 417),
krs. Mo. jemis ~ jimis ~ jimes “meyve, yemis, dut, hurma” (L 1056),
Mac. gyimoélcs “meyve” (TLH 417-419), KB (4660) semis (simis ?)
“kuru tzum” (bk. GT23).

Gombocz (1912: 122) szemdlcs sozciigiinii Cuvas Tiirkgesi
kokenli olarak gosterirken, MSzFgE (579-580) szém “goz; tahil
tanesi, yemis” kokiiniin bir tlirevi olarak degerlendirmistir. Ligeti
(1980: 247; 1986: 23) de bu kelimenin Tiirk¢e kdkenli olmadigini ve
Fin-Ugor kdkenli Mac. szem “tahil tanesi, habbe, evin” sdzcliglinden
kicultme ekiyle tiiremis oldugunu iddia etmistir. Benké (EWU 1415)
de ayn1 sekilde s6zciigiin szem “tahil tanesi” isminden -4cs kugultme
ekiyle tliredigini ve i¢ sesteki -I- tinsiiziiniin tiireme oldugunu iddia
etmistir. Kelime, TLH’de de yer almamaktadr.

Bu iddialara ragmen, Kutadgu Bilig’de gegen semis (simis)
sozcugli S-Turkcesinde *semis, *semilc ve benzeri bigimlerin
varligini  kanitlamaktadir (bk. GT23). Buna gore, Gombocz un
iddiast dogru olup Macarca sozciik S-TU. *sémulc biciminden
alimmastir.

Glney Az. yemis “kuru iizim” (Doerfer-Hesche 1989: 527),
Kab. Afs. yemes “kuru tizim” (Bozkurt 1977: 260) ve Hlg. yemis
“kuru liztim” (Doerfer 1987: 317) sozciiklerinin anlami g6z Oniine
alindiginda, S-T0. *$emiil¢ bicimi de muhtemelen benzer bir anlam
kazanmis ve Macarcadaki “sigil” anlami buradan gelismistir.

MC10. Mac. szil “yarmak; oymak, islemek, yontmak; dogramak;
egelemek” «— S-Tii. *$il- | GT yir- “yarmak, ikiye ayirmak,
kesmek, ayirmak, delmek”

Mac. szil [sil] “yarmak; oymak, islemek, yontmak; dogramak;
egelemek, siirtmek” (MSzFgE 588-589; TESz 751-752; EWU 1432-
1433), Mac. (ag.) szijnyi [siyni] “bigakla soyulmus (aga¢ kabugu)”,
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szil [sil] “oymak” (UMTSz 165) « S-TUi. *$il- < *sild- < *Sird- | GT
yir- “yarmak, ikiye ayirmak, kesmek, bolmek, ayirmak, delmek” (bk.
PS3, MO21, TG5, GT30, KB1).

Mac. szil fiili, MSzFgE (588-589) tarafindan kokeni belirsiz
olarak gosterilirken, Benké (EWU 1432-1433) tarafindan Fin-Ugor
kokenli olarak verilmistir. ROna-Tas—Berta (TLH 1289) da bu fiili
“Fin-Ugor Kokenli Macarca Sozciikler Listesi”ne almamustir.

Bizce, Mac. szil fiili GT yir- fiilinin S-Tiirk¢esindeki karsiligt
olan *sil- bigiminden alintidir. Aym1 S-Turkgesi sozciik, daha eski
*§ild- bigimiyle Mogolcaya *sile- olarak girmis ve tarihi Mogolcada
karsimiza *seil- “oymak, islemek, hakketmek™ olarak ¢ikmustir (bk.
MO21). PS *sira- (~ *sir2-) “kazmak, kazip ¢ikarmak, (bigakla)
oymak” ve Tg. *siri- “kesmek, oymak, kesip ¢ikarmak” fiilleri de
ayni S-Tiirkgesi bigimden alintidir (bk. PS3, TG5).

MC11. Mac. szirony “ince deri serit, kayls” « S-TU. *$irum | GT
yirim ~ yirim “serit, kayis”

Mac. szirony [siron] “ince deri serit, kayis” (Gombocz 1912: 123-
124; TESz 764; EWU 1439; TLH 802-805), Mac. (ag.) cirom
[tsirom], ciron [tsiron] “siyaha boyali koyun derisinden kesilmis ince
seritler”, szirom [sirom] “siis, serit, kurdele” (UMTSz V 178), EMac.
Zirmot (Szamota-Zolnai 1906: 927) < siron ~ sirom < *sirum
«— S-TU. *Strum < *surim | GT yirim ~ yirzm > DLT yerim (yirim
yerine) “serit, kayis” (EDPT 969; Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/156),
Krg.-BIKk. jirmi “eyerin kolan baglanan delikli kayis1” (Tavkul 2000:
152), Nog. yitiin “kayis” (Gursoy-Naskali-Halén 1991: 153), Kzk.
Zirim “eyer kolan1 ucundaki kayis” (Shnitnikov 1966: 108), Kirg.
Jirim “kisa ve dlz kemer kayisi, arka kolanin tutturuldugu eyer
kayis1” (KirgRS | 284), Tuv. ¢irim “kolana baglanan eyer kayis1”
(TuvRS 535), Tof. jirim “kolana baglanan eyer kayis1” (Rassadin
2010: 194), Tof. cirim ‘“kolana baglanan eyer kayisi; kayak
baglarinin 6n kayis1” (Rassadin 2016: 492), krs. Mo. jirim (Dag.
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Jjulum ~ jilim ~ julim, DgX. jiroy ~ jiriy ~ jirun) “deri serit, kayis;
eyerin deri kayislar” (N 389; Unal 2019: 560).

Munkaécsi (1887: 127), Macarca sozciigi Cuv. seran (= saran)
“tabaklanmamis deri” ve Tat. soran “beyaz tabaklama yapilacak
deri” ile karsilastirmigtir. Setdld (1902: 263), bu birlestirmeyi hakli
olarak ikna edici bulmamistir.® Gombocz (1912: 123-124), Macarca
sozcugiin Osm. surim ve Cag. sirim ile karsilastirdigt ECuv. *surim
bi¢ciminden alintilandigini iddia etmistir. Gombocz’a gore, ilk olarak
16. yiizyilda taniklanan Macarca sozciik ge¢ bir alinti da olabilir.
Doerfer (TMEN I 309), ge¢ bir degisim degilse ECuv. -m —
Mac. -ny degisiminin kuralli olamayacagmi vurgulamigtir. ROna-
Tas—Berta (TLH 802-805), bu kelimeyi GT sidrim “serit, deri kayis”
ve BT *syyrum (< *sidrum) ile iligskilendirmislerdir.

Ancak Bulgar Tirkgesindeki kuralli si- > $i- degisimi g6z
oniine alindiginda, sozciigiin Macarcada sz- [s] ile gorilmesi dikkat
cekmektedir. GT sidrim sozcigiiniin kokii olan sidir- “styirmak”
fiillinin Cuvas Tirkgesinde Sayar- “kazimak, siyirmak” (Fedotov
1996: 11/439) olarak gorulmesinden Bulgar Turkgesinde beklenen
seklin *$iyrum oldugu agiktir. Macarca sozciik *siyrum bigiminden
getirilecekse bu bigim Genel Tiirk¢e sayilmalidir.

Bizce, Mac. szirony sOzciigii GT yirim ~ yuum kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligr olan *sirum bigiminden alintidir. Tiirkge
kelime, Mogolcaya da jirim “deri serit, kayis” olarak girmistir.

MC12. Mac. szokik “bir seye alismak, ahskin olmak” « S-TU.
soki- “yaramak; uymak” | GT *yoki- “faydah olmak, yararh
olmak, ise yaramak”

Mac. szok-ik [sok] “bir seye alismak, aliskin olmak™ (TESz 776;
EWU 1445), EMac. zukathlan, zokandyk, /30c, szoké&sos ‘“herhangi

6 [k seklinin *suran oldugu anlasilan Tiirkce sdzciigii iinliileri dolayisiyla Mac.
szirony ile birlestirmek giictiir. Ayrica bu sozcilkk, asagida gosterildigi gibi,
Mogolca kokenlidir (bk. MO36).
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bir aliskanligi olan” (Szamota-Zolnai 1906: 930) <« S-TU. soki-
“yaramak; uymak” | GT *yoki- “faydali olmak, yararli olmak, ise
yaramak” < *yok+i- < yok ~ yuk “fayda, yarar” > EUyg. yok “fayda,
yarar” (Zieme 1977: 158, 165), EUyg. yoklug ~ yooklug “faydali,
yararli” (Hazai 1975: 96, 100; Kara-Zieme 1977: 35, 147; Kasali
2008: 338), EUyg. yoksuz (Br. yoksoz) “faydasiz, yararsiz, nafile,
bosuna” (Gabain 1950: 356; Gabain 1954: 9, 104; EDPT 907-908;
Barutcu Ozonder 1998: 116; Kasai 2008: 338), Kirg. juksuz
“verimsiz, ise yaramaz, faydasiz” (KirgRS | 267b), krs. CC yogo-
“(yasaya) uymak, itaat etmek” (Lat. obediens) (Grenbech 1942: 125),
Mo. *joki- “uymak, uygun olmak” (N 391).

Kelimeyle ilgili ayrintili tartisma Kiev Mektubu bashig: altinda
verilmistir (bk. § 3.1.1.).

MC13. Mac. szan “pisman olmak; acimak, iiziillmek” — S-Tu.
*$an- | GT yan- “iiziilmek”, Cuv. Sun- “iiziilmek, endiselenmek,
ici aciomak”

Mac. szan [san] “pisman olmak; (birine) acimak, (biri i¢in) Uzilmek”
(TESz 672; EWU 1392), Mac. (ag.) szantam “liziintiiden,
pismanliktan bir sey yapmak istememek” (UMTSz V 43), EMac.
szanakodik “(birine) acimak, (biri icin) Gzllmek, merhamet etmek”
(Szamota-Zolnai 1906: 884) « S-TU. *$an- < *sanii- (~ *sinii-) | GT
yan- (Tkm. yan-) “yanmak, tutusmak; ¢ok istemek; cok uzilmek”
(EDPT 942; VEWT 184; ESTYa IV 112-113; Leksika 362), Cuv.
sun- “yanmak; 151k vermek; yanmis olmak; giineslenmek; (mec.)
isimak, parlamak; (yiiz) kizarmak; arzulamak, arzuyla yanmak, bir
sey icin cabalamak, istekli olmak, acgdzlii olmak; tiziilmek, aci
cekmek; kendini bir ise vermek; kuvvetli bir duygu hissetmek;
endiselenmek, i¢i acimak” (CRS 424; Fedotov 1996: 11/136), krs.
Trk. (ag.) yan- “candan, igten tiziilmek” (DS 4172), Trk. (ag.) yan-
“derdine ortak olmak™ (DS 4172) (bk. MQO?7).

Macarca fiilin BET *sagin- (< sakin-) kokenli oldugu ve uzun
inliiniin biiziisme sonucu Macarcada ortaya ¢iktigi varsayilmistir
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(TLH 766-771; Berta 2016: 123). Ancak GT *sakin¢ (Osm. sagin-)
“diistince” ismine karsilik gelen Cuv. suhas (< *sahs < BT *siakinc)
sozcugli bu varsayimla ¢elismektedir. Kelime Bulgar Tirkcesinden
alint1 olsayd1 Macarcada On seste §- ile *san [$an] veya benzer bir
sekilde ortaya ¢ikmasi beklenirdi. Bu yuzden yalnizca GT sagin-
(< sakin-) bi¢imi, Macarca sozctigiin kokeni olarak kabul edilebilir.

Diger yandan, Gombocz (1912: 119-120), Benké (EWU 1392)
ve Csaki (2007: 349) gibi arastirmacilar, Mac. szan fiilini T0. san-
“saymak, degerlendirmek; sanmak, diisiinmek; dilemek” (EDPT 833)
ile iliskilendirmektedir. Bu birlestirme, Mac. Szan “birisi i¢in bir sey
dilemek, bir seye niyet etmek” fiili i¢in dogrudur (TLH 771-773).
Ancak Tu0. san- fiili, “pisman olmak, acimak, tiziilmek” anlamlarini
kargilamaz.

Bizce, Macarca fiil, GT yan- kelimesinin S-Tulrkgesindeki
karsilig1 olan *$an- bigiminden alntidir. “Uziilmek, derdine ortak
olmak” anlami, GT yan- “yanmak” fiilinin mecazi anlami olup
Cuvas Tiirkgesi dahil bir¢ok Tiirk lehgesinde taniklanmistir; KY
(981-982) Melik bu sozi esidub 6zi kdynar / hem ol dag: Yuasufdan
beter yanar “Melik bu s6zii duyunca i¢i yandi, Yasuf’tan beter aci
cekti” (Yaman 2012: 172; ceviri yazara aittir), Bsk. halik éson yanip
ydasaw “halk icin tiziilmek” (BRS 841), Cuv. val wvalésen pite sunat’
“0, oglu icin ¢ok endiseleniyor” (CRS 424). Macarcadaki unli
uzunlugu biiziisme kaynakli olmay1p ikincildir.

Aynm1 S-Tulrkgesi sozcuk, daha eski *sana- seklinin *sina-
varyantiyla *sina-l- “Oziilmek, ac1 ¢ekmek; feryat etmek, inlemek”
olarak Mogolcaya girmistir (bk. MO7).

MC14. Mac. szit “atesi koriiklemek” «— S-Tii. *$it- < *S§ita- | BT
*jat- > Cuv. Sut- “yakmak, tutusturmak”

Mac. szit [sit] “tutusturmak, atesi koriiklemek; kiskirtmak; toplamak,
eseleyerek yigmak; kendine kazanmak; mumun fitilini temizlemek;
(koz, komiir vb.) kazimak” (TESz 766; EWU 1440), Mac. (ag.)
sziccsa, sziccsa “(atesi, kozleri) koriiklemek” (Péntek 2016-2018:
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1.2/362) < S-TU. *s1t- < *suta- | BT *jat- > Cuv. sut- ~ sot- “yakmak,
tutusturmak; 1s1mak, 151k vermek” (Fedotov 1996: 11/146), krs. Mo.
*sita- “tutusmak, yanmak™ (N 493-494) (bk. MO6).

Zaicz (1982: 66), szit “dirtmek, tutusturmak” fiilinin ilk
tanikligint 1405 yilina tarihlendirmis ve etimolojisi olmayan
sozctikler arasinda degerlendirmistir. Benké (TESz 766; EWU 1440),
kelimenin kokeninin belirsiz oldugunu belirterek farazi bir kokten
tiireme olabilecegini iddia etmistir. Benkd’ye gore, bu kokiin kdkeni
belirsizdir. Zaicz (2006: 799) da sozciigin kokeninin belirsiz
oldugunu belirtmis ve -t ekiyle tiiretilmis olabilecegini ifade etmistir.
Fiil, MSzFgE ve TLH tarafindan ele alinmamugtir.

Bizce, Macarca fiil BT *at- (> Cuv. suz-) Afiilinin
S-Tiirk¢esindeki  karsiligi  olan  *si-  bigciminden  alinmustir.
Macarcadaki tinlii uzunlugu ikincildir. Ayn1 S-Tirkgesi s6zcik, daha
eski haliyle Mogolcaya *sita- olarak girmistir (bk. MO®6).

MC15. Mac. szirt “kaya, sarp kayalik, kafamin arkasi, dagin
tepesi” «— S-Tii. *Sirt < *$iri | GT yi1z “omurga; dag, dag sirt1; bir
seyin arkas1”

Mac. szirt [sirt] “kaya, sarp kayalik; dagin tepesi; dik nehir kiyist;
ense, kafanin arkasi” (Gombocz 1912: 124; TESz 765; EWU 1439;
TLH 806-808) «— S-TuU. *sirt < *Sur+1t < *$uri | PT *Awroi > GT yiz
“omurga; dag, dag sirt1; bir seyin arkasi” > EUyg. yiz (oku: yiz)
“omurga” (Kara-Zieme 1976: 32, 102), Yak. (18. yy.) sis “sirt”
(Mueller 2003: 226), Yak. sis “dag sirt1, siradag, sik ormanli dag;
omurga, sirt, bel, bos bogir, (bir seyin) arka(s1); destek, payanda;
zengin kimse” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2248; Monastyrjew 2006:
139; Li 2009: 241-243), Yak. (ag.) sis “dag” (DSYaYa 209), Dolg.
his “sik orman, tepe; sirt, omurga” (Stachowski 1993a: 105;
Stachowski 1998: 105; Li 2009: 241-243), krs. Mo. *miruyun
(< *mmyun) “sirt, omurga; dag sirt1” (N 457-458), PTg. *auri+
“omurga” (Doerfer 2004: 602).
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Mac. szirt sozciigii, Gombocz’tan (1912: 124) baslayarak
Rona-Tas—Berta’ya (TLH 806-808) kadar biitiin arastirmacilar
tarafindan GT suwt veya BT *sirt kelimesiyle iliskilendirilmistir.
Agyagasi (2019: 179), Macarca sozcigii BET *su¢t bigiminden
getirmis ve kelime basindaki beklenmedik s- sesini Ogur
Tiirk¢esinde /1 1/ Oniindeki S- > §- degisiminin istisnasiz olmadigin
iddia ederck agiklamaya calismistir. Ancak GT st s6zciigiiniin
Bulgar Tiirk¢esindeki diizenli karsiliginin *sirt olmasi gerektigi ve
bu bicimin Macarcada *sirt [$irt] olarak ortaya ¢ikacagi agiktir.

Bizce, Mac. szirt sozctigii GT yiz kelimesinin S-Turkgesindeki
karsihigi olan *su bigiminin *sir¢ tiirevinden alinmistir. Ayni veya
benzer bir +I1t eki, PP *Sekit sozciigiinin kokeni olan S-TU. *sik+it
biciminde de gorilmektedir (bk. PP4). GT yiz kelimesi, simdiye
kadar yalnizca Eski Uygur, Yakut ve Dolgan Tiirk¢esinde
taniklanmustir. Eski Uygur Turkcesinde bir kere gecen ve Kara-
Zieme’nin (1976: 32, 102) yiz okudugu sozciik yiz okunmali ve Mo.
*niruyun (< Fmryun) “sirt, omurga; dag sirt1”” ve PTg. *ri+
“omurga”’ ile birlestirilmelidir.® Yak. sis ve Dolg. his kelimeleri de
EUyg. yiz ile soydastir.” Mogolca ve Tunguzcadaki Tiirkge alintilar,
bu az taniklanmig Tiirk¢e kelimenin ne kadar eski kokleri oldugunu
gOzler dniine sermektedir.

Bazin (1950: 275-276), Tabga¢ boylarindan birinin adi olan
shitt /79 EOC gi-dwat, shita Jififg eislei-do (Pulleyblank 1991:
282, 311) ismini *sirt (¢. *swrtut) okuyarak GT sut “arka, dag sirt1”
kelimesiyle birlestirmistir. Ancak Cince transkripsiyonlar *sido
benzeri bir bigime isaret ettigi i¢in bu boy adim1 S-TuU. *sirt veya GT
surt ile birlestirmek gligtiir.

7 Bu sozclk, Tunguzcadan Yakut Tirkgesine nird “nehirler arasinda su bolimii
¢izgisi olugturan yayla” olarak girmistir (Katuzynski 1982: 266).

8 Mogolca ve Tunguzca sdzciikler, Altayistik literatiriinde Tu. ywr “kuzey”
sozciigliyle birlestirilmistir (Ramstedt 1957: 76-77; Poppe 1960b: 39, 134).

% Doerfer’in (1988b: 248) Yak. sis kelimesini *¢is biciminden getirip GT sis “sis”
ile iliskilendirmesi kabul edilemez.
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MC16. Mac. szin “renk, yiiz, dis goriiniis” < S-Tii. *§in | GT
*Kin “goriiniis, dis goriiniim”

Mac. szin [sin] “renk, yiiz, dis goriiniis, bir seyin en iyi kismi, bir
seyin st kism1” (TESz 758-759; EWU 1436), Mac. (ag.) sén “yiizey;
renk; (kumasin) diiz yiizii” (Wichmann 1936: 130), Mac. (ag.) szinye,
szinnye, szinyék “renk” (Péntek 2016-2018: 1.2/360), Mac. (ag.)
szine, szinnye, szinnye, sziénnye, szinye, szinye, szénye “yiizey, bir
seyin temiz kismi; yastik kilifi; yiz” (Péntek 2016-2018: 1.2/361),
EMac. -zynew “yiiz, ¢ehre”, zewn “goriiniis, bahane” (Szamota-
Zolnai 1906: 926), EMac. Scines, Scenus, Zenes, zynes “giizel renkli,
siislii, parlak” (Szamota-Zolnai 1906: 927) « S-Ti. *sin < *kiin© |
GT *kin “gorlnds, dig goriiniim; renk; siis, isleme” > EUyQ. kin (kin
kirtis ikilemesinde) “cehre; goriinis, dis goriintis” (R6hrborn 1991
116*; Dietz-Olmez-Rohrborn 2015: 116; Kasai 2017: 211, 352;
UWhb Nb 11.2: 308, 344; Karaayak 2021: 134, 547-548, 724; Wilkens
2021: 371), Trk. (ag.) kinjali “¢ok renkli” (DS 2806), Trk. (ag.)
kanjifilli “gok stisli” (AD II 91), Trk. (ag.) kinjik “siis, isleme” (DS
2807), Trk. (ag.) kindirak “cok siislii, temiz ve giizel giyinen” (DS
2796), Trk. (ag.) kintis “siislii, gosterisli; oynak, havali” (DS 4553).

Sozcuk, Gombocz (1912) tarafindan ele alinmamistir. ROna-
Tas—Berta (TLH 799-802), Macarca sozcigiin GT sin (sin) “insan
viicudu, dig goriiniis” kelimesinin Bat1 Eski Tiirk¢esindeki karsilig
olan *sin bigiminden alindigini iddia etmistir. Ancak bu iddiada
cevaplanmayan kisim, GT sin  (sin) sOzciginin Bati  Eski
Turkgesinde neden diizenli bir sekilde *$in (veya *sin) seklini alip
Macarcaya *sin [8in] olarak girmedigidir. Berta (2016: 123), bunu
Bati Eski Tiirkcesi icinde bir “sl-varyanti” varsayarak agiklamak
istemistir. Bunun i¢in de Cuv. san sézcliglinii 6rnek gostermistir.
Ancak Cuv. san “yliz, g¢ehre, goriiniis; gorintl, manzara; resim,

10 T{. *kitn bigiminin olabilirligi igin Cuv. yéné (< *hiin) “kilhf, kin, kap, kutu”
(CRS 127) sozctigii 6rnek gosterilebilir (KhM 278).

11 Réhrborn’un (1991: 116, 234) kir kurdis “vakur durus (#4)8)” ikilemesinde
okudugu ve simdiye kadar tek ornek (hapax legomenon) olarak kalan ki sdzciigii
kin i¢in bir yazim yanlig1 olmalidir.
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portre, fotograf; renk; (ag.) maske” (CRS 351) kelimesi, 0n sesteki s-
sesi dolayistyla muhtemelen Tatar Tiirk¢esinden alintidir. Résédnen’e
(1923: 59) gore, Cer. san “dis goriiniis, goriinis, sekil, yliz, renk,
sekil verilmis nesne” (TschW 650-651) de ayni sekilde Tatar
Tiirk¢esinden alintilanmustir.

Diger yandan, Cuvas Tiirk¢esinde ve Ceremiscede goriilen
“renk” anlamimnin Tatar Tiirk¢esinde taniklanmamis olmasi, bu
alintilama yollarin1 siipheye diisiirmektedir.!> Mo. *siltag (> siltag)
“sebep” kelimesinin Cuvas Tiirkgesine s- ile saltav ~ salttav ~ saltak
olarak girdigi g6z Oniine alindiginda (Réna-Tas 1982b: 113-115),
Cuv. san sozclginin de Mo. *sin (> sil, sinji ~ singsi) “sekil,
goriinilis, dis goriinlis” bigciminden alintilanmis olmasi miimkiindiir.
Mo. *sin bicimi, Karacay-Balkar Turkcesine de sin “gériiniis, dis
goriiniis” (KBRS 751), sin “beniz, yiiz rengi” (Tavkul 2000: 366)
olarak girmistir. Mogolca sozciigiin kendisi de yine S-Turkgesinden
alintidir (bk. MOA40).

Bizce, Mac. szin sozctugii GT *kin “dis goriiniis” sdzciigiinlin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sin bigiminden alintidir. GT *kin
sozcugl, EUyg. kin kirtis “dig goriiniis” ikilemesinde ve Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarindaki kinjali, kanjifilli, knjik, kindirak ve kintis
sozciklerinde korunmustur. Aynmi  S-Tulrkgesi sozcik, “sekil,
goriiniis, dig goriiniis” anlamlarindaki KM sil ve KM sinji ~ singsi
sozcuklerinin de kokenidir (bk. MO40). GT *kin sozclugi Uzerine
daha ayrintili bir tartisma bu madde altinda bulunabilir.

12 Balint’in (1876: 371) Tat. s igin verdigi “giizellik” anlami, “renk” anlaminmn
sonradan kayboldugunun bir delili sayilabilir.

25



MC17. Mac. szorit “sikmak, sikistirmak”, szorul “daralmak;
sikismak” < *szor- < S-TU. *$or- < *$avur- | GT *kavir- “bir
araya getirmek; sikmak, sikistirmak”, Cuv. yav- “(ip, orgii vb.)
ormek; ortmek, kaplamak, sarmak”

Mac. szorit [sorit] “sikmak, sikigtirmak, bastirmak”, Mac. szorul
[sorul] “daralmak; sikismak”, Mac. szorong [sorop] “sikismak,
sikisik durmak veya oturmak™ (TESz 786-788; EWU 1451-1452),
EMac. zoret “sikistirmak, bastirmak™ (Szamota-Zolnai 1906: 935)
<*sz0r- «— S-Ti. *$or- < *savur- < *sabwra- | PT *kiabwra- > GT
kavir- “bir araya getirmek; sikmak, sikistirmak” (EDPT 585; OTWF
715), krs. Tar. koru- “katlamak, kiristirmak, sikistirmak, cevrelemek”
(R 11 556) < PT *kiabV- > GT kavis- “bir araya gelmek, toplanmak,
bulusmak” (EDPT 588; OTWF 560), GT *kawi/- > DLT
«QABULTA’N> kavulgan “siirekli sikisan” (Dankoff-Kelly 1982-
1985: 1/382), EUyg. kavla- “sikistirmak” (Zieme 1985: 56n., 225;
Zieme 1996: 74-75); Cuv. yav- “(ip, 6rgl vb.) ormek; oOrtmek,
kaplamak, sarmak” (CRS 644), Cuv. yavas- “yerlesmek, bir yere
alismak; bagimli olmak; katilmak, dahil olmak, yer almak; karismak,
miidahil olmak; arkadas olmak, arkadas edinmek; (biriyle) surekli
birlikte olmak, etrafinda dolagmak; birlikte yasamak; bir seyle
karismak, bir araya gelmek” (CRS 644-645).

Bitin etimolojik kaynaklarda Macarca fiillerin  Fin-Ugor
kokenli oldugu ve Mansice, Hantica, Komice ile Udmurtcada
soydaslari oldugu iddia edilmistir (MSzFgE 594-596; TESz 786-788;
UEW 487; EWU 1451-1452; TLH 1289). Bu etimolojide dikkat
ceken husus, diger Fin-Ugor dillerindeki soydaslarin isim tiiriinden
olup belirli tiirden yerlere isaret etmesidir: Mans. sar “iki gol
arasindaki orman sirt1”, Hant. sart “dar sokak”, Ziry. me-ser “iki
nehir arasinda kalan bolge”, Udm. sures “yol”. Fin-Ugorca *sors(-)
sekline baglanan kelime ailesindeki fiillerin hepsi Macarcada
taniklanmistir. Benké (EWU 1451-1452), bu garipligi Fin-Ugorca
sOzcliglin hem isim hem fiil kokii oldugunu iddia ederek acgiklamaya
calismaktadir. Ancak bizce Fin-Ugor kokenli isimle S-Turkgesi
kokenli fiilin tirevleri Macarcada bulasmaya ugramuistir.
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Macarcada gorulen fiillerin ortak kokd olan *szor- fiili, GT
kavir- (< PT *kiabwra-) ‘birlestirmek; sikistirmak™ fiilinin
S-Tirkgesindeki karsilig1r olan *savur- > *sor- seklinden alintidir.
*favu/ ses grubunun bizlserek uzun Unluye degismesi,
S-Tirkcesinde gergeklesmistir. S-TU. /6/ Unlasu, Eski Macarcada
kisa finliiyle ikame edilmistir. TO. savur- “sagmak, serpmek,
savurmak, yabalamak” (EDPT 791) fiilinden alint1 olan Mac. szor-
[sor-] “savurmak, sagmak” kelimesindeki biiziisme ise Macarcada
gergeklesmistir ve bu yiizden iinlii uzunlugunu korumaktadir (TLH
812-814). S-Turkgesi kokenli *szor- fiili, Macarcada fiilden fiil
yapan -it- ve -ul- ekleriyle (Ro6na-Tas 1994. 107-109)
genigletilmistir. Benzer tiiretmeler olarak Mac. ford-ul- “donmek” ve
ford-it- “dondiirmek, ¢evirmek” fiilleri 6rnek gosterilebilir.

S-T0. *sab- fiili, Mo. *sabsa- “sikistirmak; birlesmek” (bk.
MO46) ve Ma. sabsi- “(¢izme ve eyer Ortiilerini) sikica dikmek;
suglularin yiiziine ve kollarina isaretler damgalamak; atin yelesini
kisaltmak™ (bk. MA3) sozciiklerinin de kokenini olusturmaktadir.

Tu. *kiab- (> GT kav-) koku, Erdal’m (OTWF 560) iddiasinin
aksine gegisli olmalidir. Cuv. yav- fiilinin gegisli olmasi bu iddiay1
desteklemektedir. DLT deki edilgen kavul- “sikismak™ fiili ve gegisli
KM Fkabsi- ve kabsu- fiilleri de buna isaret etmektedir. Erdal’in
Tunyukuk Yaziti’nin 12. satirinda gegtigini iddia ettigi kavi- sekli ise
kavis- igin bir yazim yanlis1 veya imla sekli olmalidir. KE’de goriilen
kav- “bir araya gelmek, birlesmek” (Boeschoten-O’Kane 2015: 656;
Boeschoten 2020a: 131) fiili, bir geri tiiretme olmalidir. Kelimenin
tartismasi i¢in Berta’ya (2004: 51n.) bakilabilir.

Kutrigurlarin hilkiimdarmin adi1 olan Zafepyav da S-Tu.
*Savir-gan “birlestiren, bir araya getiren” sekliyle birlestirilmelidir.

Bu ismin etimolojisi, besinci boliimde ayrintili olarak ele alinmistir

(bk. § 5.1.1).
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MC18. Mac. szapu “tahil olcegi; yikama teknesi” < szap0
« S-Tii. *$abay < *$abakii | GT kapak “kap”

Mac. szapu [sdpu] “bir tahil 6lgegi; sepet, kiiciik kutu; ¢amasir
yikama teknesi; aga¢ kabugundan yapilmis kiigiik kap” (Gombocz
1912: 120; TESz 676-677; EWU 1395; TLH 774-776), Mac. (ag.)
szapu ~ szdpu ~ szapu ~ Szapu ~ SZEpU ~ Sepu “samandan yapilan,
kulpsuz, yuvarlak sepet; basin iistiine konup yemek tasinan sepet;
agac kabugundan yapilmis kap; kiigiik sandik” (UMTSz V 50), Mac.
(ag.) szapd, szopu, szupu, szepu, szapu “kile (tahil 6lgegi); sepet”
(Péntek 2016-2018: 1.2/332) < szapO < *sapau <« S-TU. *sabay
< *$§abagi < *sabaku | PT *kiapakii > GT kapak (< kap) “kadeh, kap,
tas; tahil 6lgegi” > EUyq. (Utsliz) kapak “(deliksiz) i¢ki kadehi (?)”
(Ozertural 2008: 122-123), Osm. kabak “icki kadehi, sarap tasi, sarap
kab1” (TS 2144), Trk. (ag.) kabak “kilenin 1/16 6l¢iisiinde bir tahil
olgegi” (DS 2578), Trk. (ag.) kabak “6lii yikarken kullanilan uzun
sapli tas” (DS 2578).

Macarca kelime, Latinceye sapo “6l¢ek”™ olarak alintilanmistir
(EWU 1395).

Gombocz (1912: 120), Macarca sozciigii ECuv. *sapay
biciminden getirmis, bu bicimi ise cagdas Tiirk lehgelerinde ve
Mogolcada gorillen saba “kap kacak, tulum” kelimesiyle
karsilastirmistir. Ancak Ti. saba sozctigii, Mo. saba kelimesinden
alintidir ve bu yiizden Eski Cuvas Tirkgesi igin *sapay bigimini
tasarlamak miimkiin degildir. Benkd’ye (EWU 1395) gore, sozciigiin
kokeni belirsizdir. Rona-Tas—Berta (TLH 774-776) ise kelimenin
kokeni icin BET *sapay (< *sap+ak) bi¢imini tasarlamis ve bunu GT
sap “‘sap, tutacak” ile birlestirmistir.

Bizce, Mac. szapu kelimesi GT k(i)apak s6zciigiinlin
S-Tirkgesindeki karsilig1 olan *sabay bigiminden alintidir. S-Tu. /b/
sesi, Macarcada /p/ ile karsilanmistir. Bu durum, Geg¢ Antik
Macarcada (ing. Late Ancient Hungarian) kelime icinde yalmzca
*/w p mb/ seslerinin olmasiyla rahat¢a agiklanabilir. Bu sesler, Proto-
Ugorca */p pp mp/ seslerinden geliyor olup bugiinkii Macarcada
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Iv p b/ tnsiizlerine degismistir (Laké 1968: 64, 66; 68, 82; TLH
1016-1017, 1037). Mac. szapu seklinin sonundaki -u diizensizdir ve
daha eski bir -0 [0] sesinden degismistir. 1395 tarihli EMac. szapu
“tah1l Olgegi” bi¢iminde bile -6 > u degisiminin gergeklestigi
gorilmektedir. Beklenen szapO sekli, Macarcanin Csangd agzinda
taniklanmustir.

Ayni bi¢cimin kokii olan ve GT k(i)ap bicimine karsilik gelen
*$aba ismi, Mogolcaya *saba “kap, kap kacak” olarak girmistir (bk.
MO45).

Bu baglamda dikkati ¢eken diger bir kelime ise GT sagu “tahil
Olgegi; (tahta) kova; icki kabi; kutsal emanet kabi” (EDPT 805;
TMEN 11 No. 1213; Wilkens 2021: 573; Boeschoten 2022: 274)
ismidir.®® Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Ozbek ve Yeni Uygur
Tiirkgesinde taniklanan kelime, Clauson’a gore, sa- “saymak” veya
sag- “sagmak” fiilinden sirasiyla -U veya -gU ekiyle tliremistir.
Menges (1974: 63) de “Olcek” anlaminin birincil olmasi durumunda
sa- “saymak” fiilinden bir tliretmenin miimkiin oldugunu sdylese de
kelimenin eski bir alint1 olabilecegi thtimalini de g6z ardi etmemistir.
Clauson’un etimolojileri, anlamsal agidan tatmin edici degildir.
Bizce, bu Genel Tirkge sozcik S-Tu. *sabakii > *sabagui bigiminin
Kitancada aldig1 seklin Tiirkceye girmis halidir. Bu alintilama ve
degisim, S-TU. *sabagu — Kit. *sabagu > *sawu ~ *sayu seklinde
gosterilebilir. Kitancada *b > w ve *-AgU > -U degisimleri
duzenlidir (Shimunek 2007: 44, 51). ikinci degisim igin verilebilecek
en iyi ornek, *pulegl (> OM hiile’ii “fazla, fazlalik”) > Kit. *pulu
“takvime eklenen (ay vs.)” kelimesidir. Kitancada olast bir w ~ y
nobetlesmesi ise Dagur Mogolcasindaki ayni nobetlesme (izerinden
iddia edilebilir: PM *ubdl “kis” > Dag. uwul ~ uyul ~ a/ (N 208,
537). Kelimenin Karakitaylar iizerinden Tiirk¢eye girmis olmasi
muhtemeldir. Eski Uygur Tiirkgesindeki diger bir muhtemel Kitanca

13 Tiirkge kelime, Farsga ve diger iran dilleri haricinde Tacikceye de sogu “kiigiik
yuvarlak tahta kap (az miktarda tahil, un tasimak veya helva, sekerleme, bezelye
saklamak ve tagimak i¢in kullanilir)” (TRS 365) olarak girmistir.
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alint1, nairag “Buda’nin ikincil giizellik isareti (Skt. anuvyafijana)”
(Wilkens 2021: 484) sozciigldiir.

MC19. Mac. szesz “koku, kokulu buhar, bugu; alkol, icki”
«— S-Tii. *$1s | GT *his > *1s ~ *yis “koku”, Cuv. yas “su buhari;
duman, is”

Mac. szesz [ses] “koku, kokulu buhar, bugu; alkol, icki; keyiflilik”,
EMac. Szé/3 [s€s] “koku; buhar” (Gombocz 1912: 123; TESz 745;
EWU 1429; TLH 797-799) « S-TU. *sis < *his | GT *his > *is ~
*yis (VEWT 167, 170; ESTYa | 380-382) > KE s “koku”
(Boeschoten-O’Kane 2015: 611), KY yis “koku” (Yaman 2012:
374), NT is “koku” (Bodrogligeti 1981: 21), RS yus “koku” (Kaya
2008: 49, 209), Cag. yiz (oku: yis) “koku” (Adamovi¢ 2009: 175),
Cag. is “koku, rayiha” (R I 1523; Kanos 1902: 91), Gul. Terc. is
(Bodrogligeti 1969: 276), Kask. is “parfiim” (Dolatkhah 2019: 267),
Kmk.-BIk. 75 “koku” (Németh 1911/1912: 120), Tat. is “koku”
(TatTS 112), Tat. (ag.) yis “koku” (TTZDS 264), Bsk. es “koku;
buhar” (BRS 187), Hor. js “koku, rayiha” (Doerfer-Hesche 1989:
411), Tkm. s “koku, hos koku” (TkmRS 772), Ozb. is “koku”
(UzRS 186), Ozb. (Buhara) yis “koku” (Olufsen 1905: 26), Mog. hjs
~ js “koku, giizel koku” (Hesche-Hildebrandt-Thermann 1979: 181),
Sib. Tat. yes ~ yis “koku” (Tumaseva 1992: 79, 91), Cat Tat. (18.
yy.) is “koku” (Adamovié¢ 2000: 71), Sal. (ili) hisgen- “koklamak”
(Yakup 2002b: 113), Uyg. (ag.) s “koku, tiitsli; duman, pis kokulu
duman” (Malov 1961: 177), Koyb. dés “koku” (Castrén 1857a: 118),
Alt. yis “koku” (Verbitskiy 1884: 109), Cul. ¢is “koku” (Biryukovig
1984: 74; Li vd. 2008: 117), Tof. #es, dis, des, dys “koku” (Castrén
1857a: 114, 119), Hak. ¢s “koku” (HTS 93), Fu-yi Kirg. jistth ~
Jishih (< yis+hg) “kotii kokan, pis kokulu” (Hu-Imart 1987: 55),
Fu-yii Kirg. ¢is “koku” (Li-Olmez-Kim 2007: 150-151), Yak. st
“koku” (Sleptsov 1972: 363), Dolg. hit “koku” (Stachowski 1993a:
120), Dolg. his “zerre, toz zerresi; ¢op” (Li 2011: 415); BT *(h)is >
*yi1s > Cuv. yds “igin i¢in yanan ates” (Asmarin 1994-2000: V/96),
Cuv. yas “hafif yagmur, ahmakislatan; kiigiik su damlalari, su buhart;
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pis kokulu duman, is” (CRS 124), Cuv. yds-pas “koti koku”
(Asmarin 1994-2000: V/96; Fedotov 1996: 1/186-187).

Gombocz (1912: 123), Mac. szesz, szész sozctuglinii ECuv. *sis
kokenli olarak degerlendirmis, bu kelimeyi ise Osm. Sis, SUS “sis” ve
Alt.  sis “pus, yanik kokusu, yanik kokan” isimleriyle
karsilastirmistir.  Rona-Tas-Berta (TLH 797-799) ise aym
karsilagtirmay1 genisleterek sunmus ve Macarca sézciigiin Bati Eski
Tirkgesi *sis bigiminden alinti oldugunu iddia etmistir. Bu
etimolojilerdeki en biiylik sorun, Eski Cuvas Tiirkcesi veya Bat1 Eski
Tiirkgesi oldugu iddia edilen *sis seklinde /i/ Unlisu onundeki /s/
tnsiiziinlin neden diger Orneklerde oldugu gibi s$- sesine
degismedigidir.

Bizce, Macarca sOzcuk GT *his > *is ~ *pis isminin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sis biciminden alinmustir. GT *his
bicimi, hjs olarak Mogoli Tirkcesinde (Afganistan) taniklanmustr.
GT *his > *is ~ *yis isminin GT *i§ isminden ayr1 tutulmasi
gerektigi, Alt. yis yaninda 1§ “duman, is” (Verbitskiy 1884: 460),
Hak. ¢is yaninda is “is, duman” (Arikoglu 2005: 227) ve Yak. sut
yaninda s “deriyi tiitsiilemek icin kullanilan duman, derinin
tiitstilenmesi; bogucu duman, koyu duman” (Monastyrjew 2006:
209) kelimelerinin bulunmasiyla belirginlesmektedir. Yak. siz ve
Dolg. hut sozcukleri, GT *his > *is ~ *pis kelime grubuna dahil
edilebilecegi gibi, GT yid “koku” (EDPT 883) ile de
iliskilendirilebilir. Bu lehgelerde -d > -t ve -s > -t (T. Tekin 1976)
degisimleri diizenli degisimlerdir. Dolg. Azs kelimesinin kokeni ise
belirsizdir.

S-Ti. /i/ Unliistiniin Macarcada /e/ ile karsilanmasi dikkat
cekmektedir. GT sis ~ sis ~ sas “sis, pus, duman, buhar” sozciigli de
ayni S-Tiirkgesi bigimden alintidir (bk. GT14).
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MC20. Mac. sziik “dar, siki” «— S-Tii. *$iy-Uk < *$1g- | GT *hig-
“sikmak, sikistirmak”

Mac. szitk [sik] “eksik, yetersiz, fakir; dar, ensiz; kit, verimsiz;
(elbise, ayakkab1 vb.) dar, siki, sikan; (zaman) kisa; sinirli; (omuz,
gogiis) dar; (toplum) siki; eksiklik, kithk” (TESz 811; EWU 1464;
TLH 1235), Mac. (ag.) szik ~ szitk ~ sziikk “dar, s1g” (UMTSz V 243-
244), Mac. (ag.) sziik, szik; sziikebb, szikeb; szlikdn, szikénn “dar;
birkag, biraz” (Péntek 2016-2018: 1.2/378), EMac. Sciuk/egben,
sewke/ek, zevgseg (EWU 1464) < *sziyk «— S-TU. *§iy-Uk < *siy-
<*$ig- | GT *mg- “sikmak, sikistirmak” > GT yig- ~ yig- > DLT
yigtir- “(ayakkabi ayagi) sikmak, sikistirmak™ (Dankoff-Kelly 1982-
1985: 11/196), EUyg. yigil- “sikistirilmak, yigilmak” (Wilkens 2021:
901), GT yigt ~ yigi “sik, siki, yogun; meskiin, iskan edilmis” (bk.
PP8).

Rona-Tas—Berta (TLH 1235), kelimeyi siipheli etimolojiler
arasinda ele alarak ET yigi “sik, siki” ve onunla soydas BET */igik
ile iliskilendirmisler ancak bazi morfolojik sorunlarin s6z konusu
oldugunu belirtmiglerdir. Berta (2016: 124) ise Macarca kelimeyi ET
yigi ile birlestirdigi BET *§ig-0k biciminden alintt olarak
degerlendirmektedir. Bizce de bu agiklama dogrudur. IH yigik “siniri
cekilmis, eli bileginden kurumus kimse” (izbudak 1936: 53)
sozcigi, muhtemelen GT *yigok (< *higdk) seklinin devamidir.

1.1.2. Proto-Permcede S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Proto-Permce, Ural dil ailesine dahil olan Komice ve Udmurtganin
ortak atasi sayilan dildir. Proto-Permce, muhtemelen MO 2000 veya
MO 1500 civarinda Kama ve Vyatka nehirlerinin arasinda ortaya
cikmis, MS 8-9. ylizyilda bugiinkii Ziryanlarin atalarinin kuzeye go¢
etmesiyle iki kola ayrilarak birligini yitirmistir. Proto-Permce dil
birliginin dagilmasi i¢in Janhunen (2009: 63) ise daha ge¢ bir
doneme, 10-11. yiizyila isaret etmektedir. Belykh (2002: 44) ise
Proto-Udmurt¢ca ve Proto-Komicenin ayrilmasimnin 8. yiizyilda

32



baslayip 14. yiizyila kadar siirdiiglinii ve dalga dalga gerceklestigini
belirtmistir.

Proto-Permce hi¢ yaziya gegmemistir. Bu ylzden bu dil
hakkindaki bilgilerimiz, Komice, Udmurt¢a ve diger Ural dilleriyle
karsilagtirmalara dayanmaktadir (Abondolo 1998: 5; Riese 1998:
254).

Proto-Permcede, erken dénemde Wichmann’in (1903), yakin
donemde ise Litkin (1967), Fedotov (1968), Tarakanov (1982) ile
Rédei—Rona-Tas’in (1972, 1983) ortaya koydugu gibi bircok Bulgar
Tirkgesi kokenli alinti sézciik bulunmaktadir. Bu alintilar, soz
basinda GT y- sesine karsilik *s- sesiyle baslamaktadir.

Rédei—Rona-Tas’a (1983: 26) gore, Proto-Permcedeki Tirkge
kokenli kelimeler 8. yilizyilin ikinci yarist ile 9. yiizyilin baglarinda
Ge¢ Eski Bulgar Tirkcesinden (Late Old Bulgarian) alintilanmustir.
Zimonyi (1990: 88), Proto-Permce ile Bulgar Tiirkgesi arasindaki dil
iligkilerinin 9. yiizyilin basinda baglayip 10. yiizyilin sonuna kadar
stirdiigii sonucuna varmistir. Riese (1998: 273-274) ise Proto-Permce
ile Orta Bulgar Tiirkgesi arasindaki temaslarin yaklasik olarak 8.
yiizyilda bagladigina dikkat ¢ekmektedir. Saarikivi (2022: 44) de bu
tarihlendirmeye katilmaktadir.

Rédei-Rona-Tas (1983: 19), GT y-, BT j- ve PP s- sesleri
arasindaki iligkiyi sdyle gostermislerdir: PT y- > j- > GEB s- — PP
s-. Buna gore, BT j- sesi Geg Eski Bulgar Turkgesinde *s- Uinstiziine
degismis ve Proto-Permceye *s- olarak girmistir.

Csucs’a (2005: 102) gére, Proto-Permcede s, §, §, ¢, &, Z, 2, 2,
ve j sesleri mevcuttur. Bu yiizden kaynak dildeki ses, Proto-
Permcede en iyi sekilde yansitilma olanagi bulmus olmalidir. Bu da
kaynak dildeki 6n sesin *s- oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu
durum, Roéna-Tas—Berta’nin (TLH 1093, 1149, 1153) Macarcada sz-
ile baglayan kelimelere dair saviyla ¢elismektedir ¢linkii Rona-Tas—
Berta’nin tasarladigi Bulgar Tiirkgesi *¢- sesinin Proto-Permceye ¢
olarak alinmasi beklenirdi.
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Proto-Permcedeki Tirkce kokenli sozclklerde, GT y- sesine
karsilik yalnizca *s- sesinin gortlmesi, Proto-Permcenin dogrudan
S-Tirkcesiyle temas halinde oldugunu gostermektedir. Proto-
Permcenin Volga Bulgar Turkgesine benzer bir Bulgar lehgesiyle
etkilesimi olup olmadig1 ayrica arastirilmasi gereken bir sorudur.
Rédei—Rdna- Tas (1983) Proto-Permcede GT y- sesine karsilik yari
kapantili ¢, ¢ j, j tnsiizlerinden biriyle baslayan Tiirkce kokenli
hichbir kelime gdstermemektedir. Ancak Csics’un (2005: 326)
*cekti-**  “emretmek, zorlamak” olarak tasarladigi ve koken
onermedigi Proto-Permce fiil, bizce BT *¢dgti- (< *jagtd-) “(elinden
tutup) gotiirmek, stirmek” fiilinden alinmistir. Bu sekil, GT yeér- ~
*yeta- “ati yedekte gotiirmek, bir kisiyi elinden tutup bir yere
gotirmek, yonetmek” (EDPT 884; VEWT 199; ESTYa | 387-388)
fiilline karsilik geliyor olup Cuv. savat- ~ savart- ~ Sat- “siirmek,
(dizgini tutup) goturmek, (elinden tutup) gotirmek” (CRS 393;
Fedotov 1996: 11/81) fiilinin kokenini olusturmaktadir. Benzer bir
Tirkce bigim, Mogolcaya da *jigtii- “(araba) ¢ekmek; niyet etmek”*®
> MGT jikdU- ~ jiktii- ~ jitgii iil- “(araba) ¢ekmek” (Haenisch 1939:
89, 91), KM jidku- ~ jidke- “(araba vb.) ¢ekmek” (L 1049), ME
Jidku- “niyet etmek, ihtimam etmek, gayret etmek” (Poppe 1938:
205) olarak girmistir. Bu alinti, Proto-Permceyle temas ettigi
donemde Bulgar Turkgesinde *s-’1i ve *¢-’li olmak Uzere en az iki
diyalektin var olduguna isaret etmektedir. 13-14. yiizyila tarihlenen
Volga Bulgar Tiirk¢esi mezar yazitlarinda karsimiza ¢ikan dil, bu

14 proto-Permce sozciik, Udmurtcada zsektini, rsekti-, rsegt-, ¢'sekti-, ¢'Segtini,
t'Sektini “zorla gondermek, dayatmak, zorla kabul ettirmek, (birine bir seyi)
empoze etmek, satis yaparken bagirmak” (Wichmann 1987: 272), Ziryancada
tsekting, t'sekt-, tSektinis “emretmek, buyurmak, zorlamak, zorla yaptirmak”
(Uotila 1942: 290) ve Yazvincede 4skrune “emretmek” (Litkin 1961: 193) olarak
gorilmektedir.

15 Mogolca sozciik, Kirgiz Tiirkgesine Ziitkiin- “ileriye uzanmak, ileri atilmak; one
egilmek, saldir1 veya baskin igin hazirlanmak” (KirgRS | 276), Tuva Tirkgesine
clitkii- “siiriklemek, ¢ekmek; ¢alismak, ¢abalamak” (Olmez 2007: 130), Yakut
Turkgesine jukkly- “yavasca hareket ederek agir bir seyi siiriiklemek; inatla, 1srarla
ilerlemek; ag¢gozliiliikkle yemek, yutmak™ (Monastyrjew 2006: 65) olarak geri
alintilanmustir.
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*¢-’li diyalekt olmalidir. Buna gore, yaztlardaki z jim harfi tonsuz
[€] sesini karsilamak i¢in kullanilmistir.

Asagida, Proto-Permce, Udmurtca ve Komicede bulunan
toplam on bes S-Tiirkgesi sozciik ele alinmis ve onceki etimoloji
Onerileriyle birlikte ayrintili olarak tartigilmistir.

PP1. PP *$il < S-Tii. *$il | GT y&l “riizgar, yel”, Cuv. $il “riizgar,
yel’,

PP *gil (veya *sil") “gii¢lii riizgar, firtina” (Wichmann 1903: 99-100;
Uotila 1944: 1-3; Fedotov 1968: 133; Rédei—-Rona-Tas 1983: 12;
Rdna-Tas 1988: 761; Csucs 2005: 379; Agyagasi 2007: 29) « S-T0.
*§il (*s1l ?) | GT yel “riizgar, yel” (EUyg. yeel, DLT yel, Tkm. yel,
HIg. yel, Yak. sal) (EDPT 916-917; VEWT 195a; Wilkens 2021:
885-886; Boeschoten 2022: 408; ESTYa IV 174-176; Leksika 40-41;
KhM 203), Cuv. sil “riizgar, yel” (Fedotov 1996: 11/116-117) (bk.
MC1, MO4).

Fin-Ugorca etimolojisi olmayan PP *sil (veya *sil") sozcigi,
GT *yel “rizgar” kelimesinin karsihigi olan S-T0. *§71 biciminden
alintidir. Proto-Permce sozcliglin muhtemelen art {inliilii olusu,
S-Turkgesinde ikincil bir 7 > 7 degisimi sonucunda *si/ seklinin
ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir.

Mo. sebi- (< *selbi-) “yelpazelemek” (bk. MO4) ve Mac. szél
“riizgar, yel” (bk. MC1) kelimeleri de ayn1 S-Tiirk¢esi sozcligiin
daha eski sekillerinden alinmustir.

PP2. PP *§ir / *$ir “kursun” « S-Tii. *$ir < *§iri | GT *yez
“piring, bronz, bakir”

PP *§ir [ *sir “kursun” (Fedotov 1968: 133; Rédei—-Rdna-Tas 1983:
12; Csucs 2005: 379; Agyagasi 2007: 29) « S-TU. *sir “piring,
bakir” < *§iri | GT *yez “piring, bronz, bakir” (EDPT 982-983; DTS
260; VEWT 199; ESTYa IV 168-169) (bk. MR1, MO10, TG2).
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Fin-Ugorca etimolojisi olmayan PP *sir / *$ir “kursun”
sOzcligli, GT *yez “piring, bronz, bakir” kelimesinin karsiligi olan
S-T. *§ir bigiminden alintidir.

Mo. sirin “bronz, bakir” (bk. MO10), PTg. *cirikte “bakir” (bk.
TG2) ve Mok. serfe “piring, bakir” (bk. MR1) kelimeleri de ayni
S-Tiirkgesi sozctigiin daha eski sekillerinden alinmustir.

PP3. PP *$ori “makara, masura” « S-Tii. *$Ori | Cuv. $éré
“bobin, makara”

PP (Ziry.) *suri, (Udm.) *$ori*® “makara, masura” (Wichmann 1903:
98-99; Raun 1957: 41, 44; Fedotov 1968: 132; Rédei—Rona-Tas
1983: 12-13), PP *$ori “makara, masura” (CslUcs 2005: 378)
«— S-TU. *$0ri < *sUrd < *sUrly | Cuv. sere “bobin, makara, kiiglik
silindir” (— Tat. Bsk. §iré “masura”) (Fedotov 1996: 11/112-113)
(bk. MS1, MO14).

Proto-Permce kelimenin genellikle GT ylzuk “ytizik” (EDPT
986) ve Cuv. sere “halka, yiiziikk” (CRS 412) sozciklerinin Bulgar
Tiirkgesindeki karsiligi  olan  *sirii  seklinden alindigi  kabul
edilmektedir (Rédei—Rdna-Tas 1983: 12-13). Agyagasi (2007: 29) bu
goriise ¢ekinceyle yaklagsmigtir.

Fin-Ugorca etimolojisi olmayan PP *$ori “makara, masura”
sozcugili, Cuv. séré “bobin, makara, kiiglik silindir” kelimesinin
S-Turkgesindeki karsiligi olan *s0ri bigiminden alintidir. Bu sOzciige
dair ayrintili agiklamalar, KM siilje (bk. MO14) basghigi altinda
verilmistir.

16 Makaledeki *sgri yazimi, muhtemelen bir dizgi hatasidir.
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PP4. PP *$ekit / *Sekid “agir, zor; hamile” « S-Tii. *SUk+it | GT
yuk “yiik”

PP *§ekit “agir, zor; hamile” (krs. Kom. ceokra sokta “tiim, hepsi;
agirlik, yiik”) (Wichmann 1903: 97-98; Raun 1957: 41-42; Fedotov
1968: 131-132; Redei-Rona-Tas 1983: 11-12), PP *sekit / *sekid
“agir, zor; hamile” (CsUcs 2005: 378) « S-TU. *suk+it < *suk | GT
yuk “yik” (EDPT 910-911; VEWT 212), Cuv. sak ~ sek “agirlik,
yiik, kiilfet” (Fedotov 1996: 11/90).

Komice sozciik, Hanticaya sogat, sogot “agir, zor” olarak
girmistir (Toivonen 1956: 72; Litkin-Gulyayev 1970: 270a).

Litkin-Gulyayev (1970: 270a), *sekit olarak tasarladigi Proto-
Permce soOzciigii Nen. cdnroBora “agir, zor” ile birlestirerek PP
*Sdnks- “agirlik, yik” bicimini kurmaktadir.

SUyg. suktry ~ suk"uzy “hamile” (< GT yiikliig “yiikli”’) (Roos
2000: 366) sozciugii diizensiz y- > s- degisimiyle S-Tu. *sik ve
*suik+it bicimlerine sekil ve anlam agisindan dikkat ¢ekici bir
benzerlik gostermektedir. PY *soka > *sagal’ “agir” (Werner 2002:
11/221) sozcugii de S-T. *suk “agirlik, yik” bi¢imiyle baglantili
olabilir.

PP5. PP *$ili “boyun, ense” «— S-Tii. *$ili < *$elGi | GT yalka ~
yelkd ~ *yelki “ense, boyun; boynun iki yaninda bulunan
damarlar”

PP *sili “boyun, ense” (Cstcs 2005: 379) «— S-Tu. *sili < *SelGi |
GT yalka ~ yelka ~ *yelki “ense, boyun; boynun iki yaninda bulunan
damarlar; omuz; yele; tendon, kiris; arka kisim; balik solungaclar1”
(VEWT 196; ESTYa IV 181; Leksika 236; Boeschoten 2022: 409)
(bk. MO15, ERM2).

17 Starostin-Ruhlen (1994: 79) ve Starostin (1995: 273), ayn1 sdzciigii Proto-
Yeniseyce i¢in *sag- “agir” olarak tasarlamaktadir.
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Proto-Permce sOzcik, Udmurtcada si/ ~ sil” “ense, boyun,
ensenin altinda omuzlar arasinda kalan kisim” (Wichmann 1987:
235), cuip “atin omuz bast; (ag.) boyun” (Kirillova 2008: 597) ve
Ziryancada Sili, sili, sili, sivi- “boyun, ense” (Uotila 1942: 248),
ChBUII (CHJIH, CHII, ChbIB, ChbIbI) “‘boyun” (Sorvageva 1961: 357)
olarak goraldr.

Litkin-Gulyayev (1970: 271b), Komice sozciigii Udm. cuib
“ense” ile birlestirerek ortak bir *sul- “boyun” bi¢imi tasarlamakta ve
-I 6gesinin bir ek oldugunu belirtmektedir. Litkin-Gulyayev (1970:
271b), diger Fin-Ugor dillerindeki bigimleri siraladiktan sonra Proto-
Permce sozciiglin degisimini *Sepd > *su- > *sj- olarak gosterir.
Litkin-Gulyayev’e gore, -l- ekini almamis *si- bicimi Ziry. sikots
“boncuk dizisi” (kots “gember, daire”) ve siyds “hamut, boyunduruk”
(= Udm. sies) sozciiklerinde korunmustur. Rédei (UEW 473-474),
Fin-Ugorca sepd ‘“boyun, ense” madde basi altinda Permce
sozcukleri de vermekte, Udmurtca ve Komice kelimelerdeki tiiretme
eklerine ve diizensiz ses degisimlerine deginmektedir. Rédei (1996:
191-192) de Komice sozciigii Fin-Ugorca kaynakli gostermis ve
*Sepd “boyun” bigimine geri gotiirmistir. Ayni sekilde, Csucs
(2005: 379) Proto-Permce *si(li) biciminin kokeni olarak Fin-Ugorca
*Sepd sozcuiglinli gostermektedir.

Bizce, PP *sili sozctigiiniin ortaya c¢ikmasinda S-TU. *sili
bicimi etkili olmustur. Ayni S-Turkgesi bigcim Mo. *sili “ense,
boyun; tepe, diiz zirveli tepe, yayla” ve Erm. 7juph s$lni “ense”
sOzclklerinin de kaynagidir (bk. MO15, ERM2). PP *si (< FU
*Sepd) ve PP *ili («— S-TU. *sili) sekillerinin bulagsmaya ugramis
olmas1 da miimkiindiir.

PP6. PP *§ir-pu “karaagac¢” «— S-Tii. *$irk | GT yirik ~ yizik
“kizilagac¢”, Cuv. Sirék ~ Sirak “kizilagac”

PP *sir-pu “karaagag” (krs. Udm. pu “aga¢”) (Csucs 2005: 379)
< *§irk-pu «— S-TU. *sirk < *serk | GT yerk ~ yerik ~ yirik ~ ylrik ~
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yizik “kizilaga¢” (VEWT 204b; Leksika 130-131), Cuv. sirek ~ sirak
(< *erik) “kizilagag” (CRS 418; Fedotov 1996: 11/121) (bk. MR2).

Donner (1874-1888: 11/6-7), Udm. sir pu sozciigiini, hepsi
“digbudak agac1” anlamina gelen Fin. sar-ne, sara pii, Vot. sar-ni,
Est. sar-e ve Erz. sir-te, Mok. sir-i-k kelimeleriyle karsilagtirmistir.
Setdla (1902: 267), Udmurtca ve Ziryanca sozciikleri Fin. sara-puu,
saarni “disbudak agaci, findik agaci1”, Est. sara-puu “findik ¢alis1”,
Mok. SiFek, SiFRkd, Sift'e, sirte “karaaga¢” ve Cer. Serb’a “disbudak
agac1” kelimelerinden olusan bir grubun i¢inde vermistir. Paasonen
(1918: 106), Ziryanca ve Udmurtca sozciikleri Cer. (B) §6-rbd ve
Serbd “digbudak agac1” sozciiklerinin kokii olan sor ile bir araya
getirmistir. Sebestyén (1952: 334), “disbudak agac1” i¢in kullanilan
kelimenin Fin-Perm ddnemine kadar geri gittigini iddia etmis ve
Permce sozclkleri Fin. sara, sara-puu “disbudak agaci, findik
agac1”, Mord. sirak, sireks, sirt’e, sirt’, SirRka, siry “disbudak agaci,
(ag.) karaagag” ve Cer. Serba, §6-rfa “digbudak agaci” kelimeleriyle
birlestirmistir. MoOr (1957: 166), Sebestyén’e atifla, Permce
sozciikleri ayn1 Fince, Mordvince ve Ceremisce kelimelerle
iliskilendirmistir. Litkin-Gulyayev (1970: 257), *sir-pu olarak
tasarladiklar1 Proto-Permce sozciigii Cer. Serba, sorpd “disbudak
agac1”, Mok. $irek, Erz. Sift'e, Sirt’, siry ‘“karaaga¢”, Fin. sara,
sarapuu  “disbudak agaci” ve Est. sarapuu ‘“ceviz agact”
sOzclkleriyle soydas olarak degerlendirmistir. Rédei (UEW 752) ise
Udmurtca ve Ziryanca sOzcukleri sarne madde basi altinda ele almas,
ancak bunlarin diger Volga-Fince sozcuklerle ses bilgisel sebeplerle
baglantili olamayacagini belirtmistir. Csucs (2005: 379) da herhangi
bir Fin-Ugorca etimoloji 6nermemistir.

Bizce, PP *sir-pu “karaaga¢” sozciigii GT yerk ~ yerik ~ yirik ~
*yizik “kizilagag” kelimesinin S-Tirkgesindeki karsiligi olan S-TU.
*§irk bigiminden almmustir. Proto-Permcede kelime sonunda *rk
unsuz cifti olmadigi icin, S-Turkgesindeki Unsiiz ¢ifti alint1 sirasinda
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basitlestirilmis ve bunun sonucunda k Unsiizii diismiistiir.!® Bu
diismede muhtemelen soézciige pu “aga¢” kelimesinin eklenmis
olmasi da etkilidir.

Ayn1  S-Turkgesi sOzcuk, Mordvinceye (bk. MR2) ve
Ermeniceye de (bk. ERM5) alintilanmustir.

PP7. PP *sili- “sarki soylemek, (kus) otmek” « S-Tii. *$ih-
< *§ar1- | GT *hiri- > yin- “sarki soylemek”

PP *sili- “sarki soylemek, (kus) 6tmek™ (Cstics 2005: 379) «— S-T0.
*§ili- < *§ir+i- < *$ar < *hiar | GT *hir ~ *hirt > GT wr ~ w1 ~ ywr ~
yir “sarki, melodi” (EDPT 192; VEWT 166a, 201b; ESTYa IV 285-
286; TMEN 1V No. 1937; Leksika 610-611), BT *#hiar(z) > Cuv. yur
~ yor ~ yura ~ yora “sarki, tirki” (Fedotov 1996: 11/490), krs. Tg.
*jari- (> jara-) “sarki soylemek” (SSTYa | 252; Doerfer 2004: 260-
261).

Litkin-Gulyayev (1970: 271b), Permce sozcukleri Fin. soida
‘ses”, Cer. Soktem “(miizik enstriimani) calmak” ve Mans. Sui “ses,
insan sesi” sozciikleriyle karsilastirmis ancak bu karsilagtirmalarin
ikna edici olmadigini belirtmistir. Csucs (2005: 379) ise Proto-
Permce sozciigli yansima kdkenli kabul etmistir.

3

Turkgede (y)ir sozciigiinden +IA- ekiyle tiretilmis (y)urla-
“sarki sOylemek” fiili Eski Tiirk¢eden beri goriilmektedir (OTWF
452). Ancak isimden fiil tlreten +I- ekiyle tiiretilmis *yuri- “sarki
sdylemek” fiili, Ozbek Turkgesinde jiri- ve Tatar Turkgesi
agizlarinda yiri- olarak taniklanmistir (Balint 1876: 81; ESTYa IV
285; Tumaseva 1992: 91). Aym fiilin *ir- sekli, Tat. jiru “sarki
soyleme” isminde goOrulir (Kakuk 1999: 25). PTg. *jari- “sarki
soylemek” (SSTYa | 252; Doerfer 2004: 260-261) sozciigii de

18 Rédei (1988: 359-360), Proto-Permce icin /r/ ile baslayan *rt, *rd, *rp, *rs, *rs
ve *rn tnsiiz giftlerini tasarlamigtir. CsUcs (2005: 143) ise Proto-Permce igin *rk
unsiiz ¢ifti tasarlamis ve buna {i¢ 6rnek vermistir. Bu 6rneklerden birinde, Fin-
Permce *rk {insiiz ¢iftinin zayifladig1 agik¢a goriilmektedir.
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taniklanmamis Mo. *jari- bicimi lzerinden Tu. *jiri- veya *jari-
fiilliyle baglantilidir. GT *hiri- ve BT *hiari- farazi fiillerinin
S-Turkcesindeki karsilig1 olan *$ari- bigcimi, @ > 7 daralmasi ve r > |
degisimiyle *sili- seklini almis ve bu haliyle Proto-Permceye
girmistir.

Aym S-Tiirkcesi kelime, onceki sekilleriyle GT sarin “sarki,
melodi” (bk. GT9) ve Toh. B sarka “sarki, sarki sGyleme” (bk.
TOH3) sozciiklerinin de kokenini olusturmaktadir. Erm. jtp seér

“tuirkii, sarki” kelimesi de muhtemelen S-Tiirk¢esinden alintidir (bk.
ERM7).

PP8. PP *sik “(ev veya agaclardan olusan) grup, kiime” < S-TU.
*§1ik | GT *higi “siki, yogun, meskiin”

Ziry. sik ~ sikt “kiigiik koOy, yerlesim yeri; kdyilin bir bolimii, ev
grubu; cali; dut veya mantar agisindan zengin yer” (Uotila 1942:
249-250), Ziry. Sikas “tiir, gesit; is¢i kooperatifi” (Uotila 1942: 249-
250), Udm. sik ~ t'sik “orman, koru, ormanlik alan, karanlik orman”
(Wichmann 1987: 234), Udm. sigos “cali, ¢alilik” (Wichmann 1987:
234) < PP *$ik “(ev veya agaglardan olusan) grup, kiime” (Cstics
2005: 379) « S-TiU. *sik < *$tku | GT *higi “sik, siki, yogun;
meskin, iskan edilmis” > GT yigr ~ yigi > EUyg. yigi “(genellikle
agac, orman) sik, siki, yogun, yogun niifuslu” (Kudara-Zieme 1983:
292; Aydemir 2013: 455; Zieme 2015a: 260; Wilkens 2016: 111/1114;
Karaayak 2021: 835), DLT yigi ~ yigi “sik, yogun (agaglar), yakin
(disler), sikistirilmis” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/159, 261), CC
yiv “kalin” (Grgnbech 1942: 124), Trk. (ag.) yiv “kiigiik dikenlik”
(DS 4283), Tkm. y1g1 “yogun, sik, siki, siklikla” (TkmRS 375), Nog.
yiyr “(orman igin) sik, yogun” (Gursoy-Naskali-Halén 1991: 153),
Nog. yyr “sik, yogun; sik sik” (NRS 127), Kzk. ziyi “sik goriilen;
yogun, sik, sikisik; sik sik, sik¢a” (Shnitnikov 1966: 103), KKlp. Ziyi
“daha sik, sik sik” (KKRS 251), krs. Tkm. yigjam “yogun, sik,
siklikla” (TKmRS 374), KM nig “saglam, yogun, sik1” (L 578), KM
nigta “koyu, yogun, siki; tam, dogru” (L 578), KM igcu ~ igci ~
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nigcu “siklik, yogunluk; (ot veya agac¢ i¢in) sik, yogun; kalabalik”
(L 401), Kalm. nig (nig) “(kumas vb. i¢in) siki, saglam” (KW 276),
Bur. urcyy(n) igsi(n) “bogucu, nefes nefese; (giysi i¢in) dar”
(BMRS 291), Dag. xircin (< *higcin) “dar (JXHJ)” (Enkhbat 1984:
115).

Litkin-Gulyayev (1970: 255b), s6zciigii Proto-Permce igin *sik
olarak tasarlamig, ancak kelimenin dig baglantilarina dair sessiz
kalmigtir. Rédei (1996: 180) ise kelimeyi *sikti “toplu, benzer
nesnelerden olusan grup” olarak tasarlamis, ayni sekilde etimolojisini
daha Oteye gotiirememistir. Csucs (2005: 379) da *sik olarak
tasarladig1 sozciik i¢in Fin-Ugorca bir etimoloji dnermemistir.

Bizce, PP *sik sozctugli Eski Tiirkgeden beri yigi ~ yig: olarak
karsimiza ¢ikan GT *higi kelimesinin S-Tiirkg¢esindeki karsiligr olan
*stk bigiminden alimmustir. Genel Turkcedeki sifat, DLT vyigtdr-
“(ayakkab1 ayagi) sikmak, sikigtirmak” fiilinin kokii olan *yig-
(< *mg-) fiilinden -1 ekiyle tiremistir (EDPT 911; Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/196). GT *higt sdzctigli, Mogolcada *hig ve *higcV(n)
(< *ign ?) olarak karsimiza c¢ikar. Mogolcadaki *nig ve n-
unsuzuyle baslayan benzer sekiller, kelime basinda *h- > *n-
ikamesinin sonucudur. Tlrkcede ve Mogolcada “sik, yogun, sikisik”
anlamlarin1 tasiyan sifat, S-Tirkcesinde veya Permcede “benzer
nesnelerin  yogun oldugu yer” anlamini kazanmis, oradan da
Ziryancadaki “kdy” ve Udmurtcadaki “orman, koru” anlamlari
gelismistir. Trk. (ag.) yiv “kiiciik dikenlik” de benzer bir anlam
degisiminin sonucudur. Proto-Permce igin tasarlanan bicim, ilgili
kelimenin S-Turkgesinde once *siki, sonra *sik benzeri bir bigim
kazandigini diislindiirmektedir.

Donner (1926: 229), Hant. sak “sik yaprakli, yogun”
sOzcligiinii Udm. sik “sik orman” ile karsilagtirmistir. Toivonen
(1956: 79) ise Hant. ok “calilik; sik yaprakli (agag)” olarak
gosterdigi kelimeyi Ziry. tsek “sik (tarak, orman), sikigik biiyiiyen
(tohum, orman)” sozciiglinden alint1 saymistir. Steinitz (1966-1993:
249-250), Toivonen’e atifla, Hantica sdzctigii Ziry. ¢ek kelimesinden
alint1 olarak gostermistir. Steinitz, Obdorsk agzindaki diizensiz sik ve
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siy bigimlerini ise “duygulanim” ile agiklamaktadir. Litkin-Gulyayev
(1970: 290), Udmurt¢a ve Yazvincede karsilig1 olmayan Ziry. z5ekid
(< #5ek) sozcuglnii *cek- veya *cok- bicimine geri goturerek Cer.
Cok, ¢oka “(sag, ot) yogun”, Cer. tSaka-ta, tsokata: “sik, giir, yogun”,
Hant. $o'y “sik, giir, yogun”, Mans. $af, saff “¢ok” ve Mac. sok
“cok” kelimeleriyle karsilastirmis ve PP *cikks- veya *cokks- seklini
tasarlamistir.

Bizce, Ziryanca sozciikk Cuv. cak “sik, az aralikli, yogun, dolu”
(CRS 581) kelimesinden de bir alinti olarak degerlendirilebilir.
Cuvag Tiirkgesindeki kelime de yine S-Tiirkgesinden alintidir (bk.
CuV8).

Asagida ele aldigimiz Mo. *sigui “calilik, koru, orman”
sozcugli de S-TuU. *siku bigiminden alinmistir (bk. MO50). Ayrica,
Orta Tiirk¢eden itibaren taniklanmis ve Bati Tiirk lehgelerine 6zgi
olan sik “sik, yogun” (EDPT 804) sozciigii de muhtemelen
S-Tirkgesinden alintidir (bk. GT6).

PP9. Kom. *$or “iivey”, PUdm. *Sor “iivey” < S-Tii. *$aru /
*$oru | GT yaru “yari, yarbm”, Cuv. Sur ~ Sura “yari, yarmm;
ivey”

Kom. *$or “livey”, PUdm. *sor “livey” (Wichmann 1903: 101-102;
Raun 1957: 41, 44; Fedotov 1968: 134; Rédei—Rona-Tas 1983: 30-
31; Agyagasi 2007: 28) < S-Ti. *sdru (veya *soru) | GT yaru “yari,
yarim” (TS 4361; ESTYa IV 146-147; Boeschoten 2022: 398), Cuv.
Sur ~ Surd “yari, yarim; Uvey” (Fedotov 1996: 11/140).

UD1. Udm. sakan “hasir ortii; at ortiisii” «— S-Tii. *$ikidn /
*$akan | GT yikén ~ yekin ~ yikin “hasir otu, kams, saz”

udm. sakan “hasir ortii; at ortiisi” (Wichmann 1903: 96; Fedotov
1968: 159; Wichmann 1987: 229; Rdna-Tas 1988: 761) «— S-Tu.
*Sdkdn (veya *sakan ?) | GT yakan ~ yekan ~ yikan “hasir, hasir otu,
kamis, saz”, Cuv. cakan “hasir otu, su kamis1” (EDPT 913; VEWT
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195a; ESTYa IV 172-173; Hauenschild 2016: 36-37; CRS 577), krs.
Mac. gyékény “hasir otu, kamis, saz” (TLH 377-378), Mo. jegesun ~
Jigesiin “kamus, saz” (L 1043).

Wichmann (1903: 96), Udmurt¢a sdzciigiin Cuvas Tiirkgesinde
taniklanmamig bir *sacan bi¢imini gerektirdigini belirtmis ve s- ~ ¢-
nobetlesmesine gonderme yapmuistir.

Réna-Tas (1988: 761), Udm. sakan kelimesini Orta Cuvas
Turkcesindeki farazi sdkdn ile birlestirmistir. Rona-Tas’a gore, Mac.
gyékény < EMac. *jeken kelimesi Eski Cuvas Tiirkgesine ait bir sekli
yansitirken, Udmurt¢a sozciik Orta veya Yeni Cuvas Tiirkgesinden
alintidir. Cuv. cakan ise Bulgar Turkgesinin 14. yiizyila kadar yari
kapantili iinstizlerini korumus olan ama giliniimiize ulasamamis diger
diyalektinden alintidir.

Bizce, Udmurtga sozciiglin ve Cuvas Tiirkgesindeki diizensiz
Cakan biciminin kokeni, GT yakan ~ yekan ~ yikan kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sdkdn veya *sakan seklidir (bk.
CUV1). Genel Tirkcede Eski Uygur Tiirkgesinden beri taniklanmis
olan sikdn “kuru ot, saman” sozciigii de muhtemelen S-TU. *Sikdn
(< *$dkdn) bi¢iminden alintidir (bk. GT7).

UD2. Udm. Sumori “dreke, érekenin iist kism1” < S-Tii. *Somor |
GT yumur ~ yumru “top, yumru, kiire”

udm. sumori (~ t'swmori) “oreke, orekenin iist kismi1” (Wichmann
1903: 119; Wichmann 1987: 240) «— S-TU. *somor | GT yumur ~
yumrr ~ yumru “yuvarlak (bir sey); kiire, bir hayvanin bagirsaklari
veya korbagirsagi, hayvanin midesi” (EDPT 937; ESTYa IV 249-
250; Boeschoten 2022: 426), Cuv. camar “top, kire, yuvarlak”
(Fedotov 1996: 11/401-402), krs. ME yumurcak “makara” (Ozkan
2009: 253), Mac. gyomor “mide, karin” (TLH 398-400).

Wichmann (1903: 119), sumori ~ t’sumori nobetlesmesini
Cuvas Tirkcesinin agizlarindaki § ~ ¢ nobetlesmesine dayandirmis
ve Cer. tsomar “yuvarlak herhangi bir sey” ile cumur ~ c'umor
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“birlikte, hep birlikte” sozciiklerinin de aymi Cuvas Tiirkgesi
kelimeden geldigini eklemistir.

Réna-Tas (1988: 762), cumori ve sumori bigimlerini bir arada
ele almig ve bunlari Cuv. (ag.) comor ~ camar ~ samar “kiire,
yumruk” sozctigiinden alinti olarak degerlendirmistir. RAna-Tas’a
gore, Mac. gyomor < EMac. *jumur kelimesi Eski Cuvas
Tiirkgesindeki sekli yansitmaktadir ve Cuvas Tiirk¢esinin agizlarinda
¢- ile baglayan bicimler Volga Bulgar Tirkgesinin diger
diyalektinden alinmustir.

Agyagasi (2019: 46) ise Udm. sumori ve cumori s6zciklerini
iki farkli alint1 olarak degerlendirmistir.

Bizce, Udm. cumori sekli GT yumur ~ yumru sozcigiiniin
Bulgar Tiirk¢esindeki karsiligi olan *cumur (< *jumur) bigiminden,
sumori sekli ise S-Tlrkgesindeki karsiligi olan *somor bigciminden
alinmigtir. Beklenmedik 0n sesiyle Cuv. camar sozcigii de
S-Tiirkgesinden alintidir (bk. CUV3).

UD3. Udm. $urlo “orak” « S-Tii. *§arla < *¢arlag | Cuv. $urla
“orak”

udm. surlo “orak” (Wichmann 1903: 102-103; Wichmann 1987:
240-241) < *sarla « S-TU. *sarla < *carlag | Cuv. surla “orak”
(Fedotov 1996: 11/143-144), krs. Mac. sarlé [Sarlo] “orak” (TLH
697-698).

Wichmann (1903: 102-103), Udmurtga ismi Cuv. sorla ~ surla
kelimesinden alintt olarak degerlendirmistir. Wichmann’a gore,
Cuvas Tirkgesi sozcik, sur- “yarmak” (= GT vyar-) fiilinden
tiiremistir ve Mac. sarl6 kelimesiyle de iligkilidir.

Rédei—Rona-Tas (1983: 5), Udmurtca ismi Ziry. ¢arla ~ ¢arla:
~ carva- ~ corla- “orak” ile birlikte ele almistir. Rédei—Rona-Tas’a
gore, Ziryanca kelime GEB *carla biciminden, Udmurtca kelime ise
GEB *sdrla bi¢iminden alintidir. Rédei—Rona-Tas, Résanen’in car
“bilegi tas1” etimolojisini de ikna edici bulmamustir.
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Réna-Tas (1988: 761), Agyagasi (2019: 53, 111, 155) ve Rona-
Tas—Berta (TLH 697-698), Rédei—RoOna-Tas’in goriislerini tekrar
etmekle yetinmistir.

Bizce, Udmurtga s6zcik S-Tu. *sarla  biciminden
alintilanmistir. Bu bigim, Ziry. ¢arla isminin kokenini olusturan VB
*Carla sekliyle ayrismaktadir. Bu da Proto-Permce zamaninda
S-Turkcesi *s- ile Volga Bulgar Tirkcesi *¢- seslerinin farklilastigini
goOstermektedir.

KM1. Kom. sartas “cira; kiymik” < *§arta < S-Tii. *Sartu | GT
yartu ~ yardu “yonga, talas; ¢ira pargasi; tahta levha”, Cuv.
Surta ~ $orta “mum”

Ziry. sartas “(yakmak i¢in) ¢ira” (Wiedemann 1880: 282), Ziry.
sartas, sarta-s, sartasis “cira” (Uotila 1938: 143; Uotila 1942: 230),
Ziry. sartas “kiymik” (Sorvageva 1961: 331), Perm. sartas “kiymik”
(KPRS 419) < *sarta < S-TU. *$artu | GT yartu ~ yardu (< yar-dU)
“yonga, talas; ¢ira parcasi; tahta levha; yazi tahtasi” (EDPT 959;
OTWEF 334) > EUyg. yartu “tahta levha” (Wilkens 2016: 111/1107),
Alt. yarta ~ yard: “tahta levha” (Verbitskiy 1884: 81), Tel. Koyb.
K¢. yarti “tahta levha” (R III 145), Kzl. sarpi:, Sardi- “tahta levha”
(Joki 1953: 27), Hak. cardi “tahta, yarma, kalas; tahta, tahtadan”
(Arikoglu 2005: 81), Kmd. carti “tahta levha, ikiye yarilmis kiitik
pargas1” (Tukmagev 1995: 116), Tuv. carti “yonga” (TuvTS 21),
Tof. carti ~ jarti “odun pargasi, biiyiik kiitiik” (Rassadin 2010: 188-
189), Tof. carti “kiutlk, odun pargas1” (Rassadin 2016: 469), Cung.
Tuv. Zardi “ince sopa, Gubuk, ince uzun ¢ira parcasi, yonga”
(Mawkanuli 1999: 261); Cuv. surta ~ sorta “mum” (Fedotov 1996:
11/145) — Mac. gyertya “mum” (TLH 387-389).

Litkin-Gulyayev (1970: 250), Komice sozciigii PP *sarta-
“talag” bicimine geri goturerek Mord. sarda, sardo ve Lap. sarrte ~
sarrde ~ sarde “kiymik, talag, igne” ile birlestirmektedir.
Serebrennikov (1957: 227) ise Wichmann’in (1903) verdiklerine ek
olarak Ziry. sartas “gira” sozciiginiin de Cuvas Tirkgesinden
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alintilar arasina eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Adamovi¢
(1985a: 93-94) ise farkli bir yol izleyerek Ziry. sartas ile Mansice,
Ceremisce, Mordvince ve Macarca soOzciikleri soydas olarak
degerlendirmis ve Cuv. Surta ~ Sorta kelimesinin Ziry. sartas
sozclgiine karsilik gelen ve Udmurtcada sonradan kaybolmus *sarta
bi¢iminden alintilandigin1 iddia etmistir. Rédei (1996: 177) de
sOzciligiin  Fin-Permce kokenli oldugunu belirtmis ve daha eski
seklini *sarta- “odun talasi, ¢ira” olarak tasarlamistir.

Bizce, Kom. sartas sozciigii kelime basinda beklenen s- yerine
S- sesini  barindirmasmma ragmen GT yartu kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligt olan *Sarfu  biciminden alinmistir.
Ziryancadan alint1 olan Mans. sart ~ Sarta ~ §&rta ve benzeri sekiller
(bk. MS2), *sarta bigiminin varligina isarettir.

Aynm1 S-Turkgesi sekil, Mordvinceye sardo “kiymik” (bk.
MR4) ve Ziryanca aracihgiyla Mansiceye sart ~ sarto “cira” (bk.
MS2) olarak girmistir.

KM2. Kom. (Ziry.) Sortni ~ Surtni “bir araya toplamak,
sikistirmak” « S-TuU. *$or- | GT kavir- “bir araya getirmek;
sikmak, sikistirmak”

Ziry. surtny “kendine veya igine ¢ekmek, iceri ¢ekmek, toplamak,
kapmak, yakalamak, (mecaz) aldatmak” (Wiedemann 1880: 311),
Ziwry. Surtni, surtnis “kiicik bir dokurcunun (saman yigininin)
etrafina ip baglamak; saman yigininin altina teskere itmek™ (Uotila
1942: 255), Ziry. Sortni “‘sarmak, sarmalamak, dermek, bir araya
toplamak; saklamak” (Fokos-Fuchs 1959: 971), Ziry. Surtni “yi1gin
yapmak, tirmikla toplamak; bir araya toplamak, c¢ok toplamak;
toplayip kaldirmak™ (Fokos-Fuchs 1959: 978) < *sor- ~ *sur-
«— S-TU. *$or- (*suar- ?) < *savur- < *sabwa- | PT *kiabira- > GT
kavir- “bir araya getirmek; sikmak, sikistirmak™ (EDPT 585; OTWF
715), krs. Tar. koru- “katlamak, kiristirmak, sikistirmak, ¢evrelemek”
(R Il 556), Cuv. yav- (< *kiab-) “(ip, orgli vb.) 6rmek; ortmek,
kaplamak, sarmak” (CRS 644) (bk. MC17).
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Litkin-Gulyayev (1970: 275), Ziryanca kelimeyi soru isaretiyle
Udm. durtnani “itmek, diirtmek, titkmak” fiiliyle karsilastirmis ve PP
*sur- “katlamak, tek bir yerde toplamak, igeri itmek, sikistirmak”
bi¢imini tasarlamistir. Litkin-Gulyayev, bu bi¢imi yine soru igaretiyle
Laponca, Erza Mordvincesi, Fince ve Macarca sozcuklerle
karsilagtirmis ve Permce Oncesi *ssT3- “sikmak, yerden alip
kaldirmak, toplamak, katlamak” bi¢imine ulasmistir. Ancak
Wichmann (1987: 289) ¢’surtnan; olarak gosterdigi fiil icin higbir
Ziryanca karsilik vermemistir.

Bizce, Ziryanca kelime GT kawvir- fiilinin S-Tirkgesindeki
karsihigi olan *sor- veya *sar- biciminden alinmistir. Ayni bigim,
Mac. *szor- (> szorit, szorul, szorong) fiilinin de kdkenini
olusturmaktadir (bk. MC17).

KM3. Kom. (Ziry.) $il “orgii ip” < S-Tii. *ith | GT *hisig “ip;
sa¢ orgiisii”

Ziry. (Let agz1) cobin sil “orgli ip” (Sorvageva 1961: 357) < S-Tu.
*sile < *siliy | GT *husig > ET 1819 ~ yisig “kordon, ip” (EDPT 977,
Doerfer 1981: 117; OTWF 188-189, 304), Bar. izii “sa¢ 6rgiisi” (R 1
1564), Yak. sit7 “orgii halat, iplik, sicim” (Katuzynski 1986: 82).

Erdal (OTWF 188-189), 1519 ~ yisig nobetlesmesinin 6n seste
*h- {nsiiziine isaret ettigini belirtmis ve sOzciigin “6rmek”
anlamindaki kokiiniin yalmzca ¢agdas lehgelerde taniklandigini
yazmigtir. Erdal’a (OTWF 189, 304) gore, EUyg. $5in “oriilii, orgiilii
(sag)” (Gabain 1931: 680, 696) sozciigii de aymi kokten tiiremistir.
Ancak c¢agdas lehgelerde “6rmek” anlamiyla goriilen fiil ince ve
genig unltludir: Trk. (ag.) es- “ip bikkmek” (DS 1795), Kr¢.-Blk. es-
“ormek” (Tavkul 2000: 195), Kirg. es- “ormek, (ip) biikkmek”
(KargRS 11 470).

Her ne kadar sozciik Ziryancada “at kilindan biikiilmiis iplik
veya sicim” (Uotila 1942: 248) gibi yan anlamlar kazanmig PP *si
“sag, kil” (Cstcs 2005: 378) ismine benzese de ondan ayri
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tutulmahidir. Bizce, Ziry. sil sozcigi GT *hsig kelimesinin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *si/iy > *s1/i bigiminden alinmustir.

1.1.3. Proto-Samoyedcede S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Kuzey Sibirya’da konusulan Nganasan, Enets, Nenets, Selkup,
Kamas ve Mator adli alt1 Samoyed dilinin ortak atasi kabul edilen ve
dogrudan yazili taniklart olmayan Proto-Samoyedcede de
S-Turkcesinden izler var gibi gérinmektedir. Proto-Samoyedcenin
zaman derinligi Janhunen (2009: 63) tarafindan iki bin yildan biraz
fazla olarak belirlenmistir. Diger deyisle, Samoyed dillerinin birligi
milat dolaylarma ya da MO 1. yiizyila tarihlendirilebilir. Janhunen
(2009: 72), Samoyed dillerinin cografi merkezinin Yukar1 Yenisey
kiyisindaki Minusinsk havzasi oldugunu belirtmektedir. Parpola
(2012:  292-294) ve Saarikivi (2022: 49), Janhunen’in
tarihlendirmesine ve ana yurt belirlemesine katilmaktadir. Diger
tarihlendirmeler icin Blazek’e (2016) bakilabilir.

Proto-Samoyedce ve Tiirkge arasindaki sozciik aligverisi birgok
aragtirmaya konu olmus, alintilama yonii ¢okga tartisilmistir. Bu
arastirmalara, Ramstedt (1912b), Paasonen (1912/1913-1915/1916),
Donner (1924), Ligeti (1926-1932), Németh (1930: 118-119), Sinor
(1980), Ligeti (1986: 495-497), Rona-Tas (1980; 1988: 743-746),
Helimski (1995), Helimski-Stachowski (1995) ve Piispanen (2018)
sayilabilir. Proto-Samoyedce temelinde olmasa da Joki’nin (1952)
Sayan Samoyed dillerindeki Tirkge alintilar1 incelemesi de
onemlidir. Bu konudaki en yeni ve en kapsamli calisma,
Terent’yev’in (1999) hacimli makalesidir. Dibo (2007: 135-154) da
genis kapsamli olarak hem Proto-Samoyedce hem de minferit
Samoyed dilleriyle Tiirkge arasinda alintilanan  sozcuklere
deginmistir. Dybo (2014: 10-11), sadece Onceki verileri
tekrarlamakla yetinmistir. Dibo-Normanskaya (2016: 50-51) ise az
sayida yeni karsilastirma onermistir.

Proto-Samoyedcede simdiye kadar tespit edilen Tiirkge
alintilarin  Proto-Bulgar Tiirkgesinden geldigi soylenebilir. Bu
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alintilarin en giivenilirlerine PS *jur “100” (SW 50), *jur “yag” (SW
50), *juntd (~ *junt3) “at” (SW 49) ve *jer “orta” (SW 43-44)
sayilabilir. Bunlar, sirasiyla, BT *jlr “100” (= GT yiiz “100”), *Ur
“yag” (= GT iiz “yag”), *junta “at” (= GT yunt) ve *6r “orta, i¢”
(=GT 6z “oz, ig, orta”) sekillerinden alimmustir. Burada dikkati
ceken, GT -z Unsiizlne tekabil eden *-r tinstzudr.

Proto-Samoyedcedeki Tiirkge alintilar, tarihi ve c¢agdas
Tiirkgede yalnizca h- olarak korunmus *p- sesinin de taniklaridir: PS
*pajma “cizme” (SW 118), PS *pd / *pd “odun, agag, orman” (SW
117; Helimski 1997: 241), PS *par3jsy “matkap” (SW 114). Bunlar
da sirastyla GT *hoyma “cizme”® (= Mo. hoyimasun “corap”), GT
*hi (> ET 1 ~ y1) “cali, agag, odun, tahta” ve GT *hér- “delmek”
(= Mo. horim < *herlim “matkap”) s6zciiklerinden alinmstir.

Proto-Samoyedcede Bulgar Tirkgesinden gelen ve 6n seste *y-
sesine sahip alintilara karsilik s- sesiyle baslayan kiglk bir grup
alint1 daha vardir ki bunlar S-Tirk¢esinin izleridir. Asagida ayrintili
olarak tartistigimiz bu Proto-Samoyedce alt1 s6zclikten ilk besi GT y-
sesine karsilik, altincist1 ise GT k- sesine Kkarsilik *s- ile
baslamaktadir.

Janhunen (1998: 462), Proto-Samoyedce icin */c/ ve */s/ olmak
uzere iki fonem tasarlamaktadir. PS */s/ fonemi, Pre-Proto-
Samoyedcede muhtemelen 6n damaksil (palatal) bir ses iken Proto-
Samoyedcede dissil (dental) bir ses olmustur. PS */c/ ses biriminin
sesletimi ise dissil yari kapantili {insiiz ile iistdamaksil patlayici
Unsliz arasinda degismektedir. Bu durumda, Proto-Samoyedcede
S-Tu. *s- sesini karsilayabilecek en uygun fonem */s/ fonemidir.

Proto-Samoyedcede S-Tiirkgesi alintilarin  gorilmesi, bu
lehgenin ortaya ¢ikisinin ne kadar eski olduguna kanit teskil etmesi
acgisindan ¢ok onemlidir.

19 Terent’yev (1999: 183), PS *p&jma sdzciigiiniin kokenini PT bal’mak (> ET
basmak) “ayakkabi1” olarak gérmektedir.
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PS1. PS *s3jt3- “dikmek” « S-T(. *$4di- | DLT yed- “dikmek”

PS *sdjts- “dikmek” (SW 134-135) « S-Ti. *$dda- | DLT yed- (gz¢.
-dr) “heybeyi veya keseyi dikmek” (EDPT 884; Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/372).

Janhunen (1977: 124), “Nenets saéda- Isida-/ etc. < ?*sdjta-
‘ndhen’” ile “Mo. side- ‘to baste, stitch’” arasinda etimolojik bir
baglanti gormiis ve bu etimolojinin Samoyedce ile Mogolca
arasindaki kiiltiirel etkilesimin kanit1 olabilecegini ileri siirmiistiir.
Dibo-Normanskaya (2016: 45) ise Proto-Samoyedce fiili PU *sulkVt-
“dikmek” (> Lap. sulgad “biiylik dikislerle dikmek™) bigiminden
getirmistir.

Bizce, PS *sajts- ve Mo. side- “teyellemek, dikmek” (bk.
MO5) fiilleri farkli donemlerde ayn1 S-Tlrkgesi kelimeden
alintilanmustir.

S-Tu. *$ddad- kelimesinin Proto-Samoyedceye altilandiginda
*[$aida-] seklinde telaffuz edildigi varsayilabilir. Uzun /e:/
{inliisiiniin diftonglasarak [ai] seklinde telaffuz edilmesi izlandacada
da goriliir (Arnason 2011: 21). Diger yandan, Proto-Samoyedcede
uzun iinliiler olmadig: i¢in S-Tlrkgesindeki uzun *// tnlstnin /3j/
ile karsilandigimi varsaymak daha uygundur. PS jujt5-° “riiya
gormek” (SW 48) : Ti. adi- (HIg. adi-) “uyumak” (EDPT 42-43;
Doerfer 1987: 315; Tekin 1995a: 179) denkliginde de Turkcedeki
uzun iinlii Samoyedcede /uj/ ile karsilanmustir. S-TU. *$ddd- bigimi,
daha ge¢ donemde Mogolcaya almirken *$idd- sekline degismistir.
Burada, a¢ik¢a bir tinlii daralmasi (@ > r) s6z konusudur.

S-Td. */d/  foneminin  Proto-Samoyedcede */t/ ile
karsilanmasina gelirsek, ayni durumun Tii. *yada- “yayan ylirimek”
(> ET yadag “yaya”) fiilinin Proto-Samoyedceye *jats- (? ~ *jata-)
“(yayan) yiirimek, -e dogru gitmek (gecissiz), karsilagsmak (gecisli)”
(SW 38-39) olarak alintilanmasinda da goriildiigiinii belirtmemiz
gerekir. Bunun temel sebebi, Proto-Samoyedcede /d/ de dahil olmak

20 Kelimenin bilinen Uralca bir etimolojisi yoktur.
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Uzere tonlu patlayici {linsiiz fonemlerinin bulunmayisidir (Janhunen
1998: 462-463).

PS2. PS *sejt?w3 “7” « S-Tui. *$altvi (*$altvi) ~ *§altva (*$altva) |
GT yet(t)i ~ yet(t)a “7”, BT *jeti ~ *jeti «“7”

PS *sejttws (? *sejkws) “7” (SW 139-140), PS *seytwg “7”
(Janhunen 1998: 477) « S-Tl. *saltvi (*sdltvi) ~ *saltva (*sdltva)
“7” | PT *daltvi (*daltvi) ~ *daltva (*daltva)®t > GT *yet(t)i ~
*yet(t)i ~ *yat(t)a “7” > EUyg. yeti “7” (EDPT 886), DLT yetti “7”
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/160), CC yeti ~ yetti “7” (Grenbech
1942: 123), Tkm. yedi (< yéti) “7” (TkmRS 301-302), Kzl. sétte: “7”
(Joki 1953: 29), Yak. satta «“7” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2181-2182),
Dolg. hatta ~ sétta <77 (Stachowski 1993a: 102), Hlg. y'éti ~ yatti ~
yetti “7” (WCh 224b; Doerfer 1987: 318); BT *jeti ~ *jétd “7” > TB
yutemb (< *jite) “yedinci” (Pritsak 1955: 34, 55, 78; Tekin 1987:

421).22

PS “*sejt®ws tasarisindaki t3 st yaz birimi (Ing.
archigrapheme), /c k s t/ fonemlerinin belirsizligini gdsterebilmek
icin kullamilmistir (SW 14). Gergekten Samoyed dillerindeki
bicimler, *sejpwa, *sejkws, *sejcwa ve *sejtws olmak Uzere dort ana
sekle geri gitmektedir. Samoyed dilleri icinde *sejtwa sekline isaret
eden tek soOzclk Karagasga gydby [gidbu] (Pallas 1776: 374;
Helimski 1997: 123, 271-272) kelimesidir.

Joki (1975: 731), “7” say1 adinin Samoyed dillerinde goriilen
bigimlerini ortak bir ilk sekilden tiiretmenin zorlugunu vurgulamis ve
Selkupcadan yola ¢ikarak *sei kokiini tasarlamistir. Sammallahti
(1979: 36), Proto-Samoyedce sayr adini soru isaretiyle *sejswa
olarak gostermis ve Fin-Ugorca *sejsem- (~ *sisem- ~ *sesem-) “7”

2 Doerfer-Tezcan (WCh 224b) bu sayr admi *ye:t(t)e, Doerfer (KhM 309) ise
*detté olarak tasarlamstir.
22 Ayrica bk. ESTYa (IV 167-168) ve Doerfer (TMEN IV 1828).
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bicimiyle birlestirmistir. Sammallahti’ye goére, bu birlestirme
stiphelidir. Janhunen (1983: 119), Selk. (*)sel’¢a sozcligiine
dayanarak *sejtws tasarisinin daha muhtemel oldugunu belirtmistir.
Fischer’in (1995: 169) 1747 tarihli Vocabularium Sibiricum adli
eserinde gecen Samoyedce sjéldi bi¢imi bunu iddiayr daha da
guclendirmektedir. Janhunen’in (1998: 477) de iddia ettigi gibi, diger
ana sekiller *seytwg’dan geliyorsa burada w ondnde bir t > k
degisimi varsaymamiz gerekmektedir. Bu ses degisiminin diger
dillerdeki orneklerini bize Kiimmel (2007: 227-228) verir. Mikola
(2004: 33-34) ise Samoyedce kelimenin 6n sesini tartigtiktan sonra
sGzcligii cejtws olarak tasarlamay1 onermistir.

Literatiirde bu kelimenin Toharca kokenli olduguna dair yaygin
bir bilgi vardir. ilk olarak Janhunen (1983: 119-120), PS *sejtws
sOzcugiinii daha eski bir *sejpts bicimine gotirerek bunu Toharcadan
bir alint1 olarak agiklamistir. Alintilamanin ¢ok eski oldugunu ve
Afanasyevo Kkiiltiiriiyle iligkili olabilecegini belirten Janhunen,
alintilamadaki ses bilgisel sorunlara ayrintili olarak deginmemistir.
Honti (1993: 106) ise Samoyedce kelimenin Toharca kokenini
reddetmekte ve Fin-Permce *Sejécéem “7” bigimiyle iliskili oldugunu
savunmaktadir. Vovin (1994: 246) de Janhunen’in Toharca koken
hipotezine kars1 ¢ikmis, Janhunen’in Proto-Samoyedcede bir metatez
varsaydigint ve Toharca soOzciigiin Proto-Samoyedce *seytwg
bicimindeki -y- sesini agiklayamayacagini ifade etmistir. Napolskikh
(1995: 120-121) ise Proto-Samoyedce bigcimi *sejkws / *sejtws
olarak tasarlayarak bunun Erken Toharca B *sawk®ts seklinden
alintt oldugunu one siirmiistiir. Napolskikh’e gore, alintilama ve
degisim soyle gerceklesmistir: Toh. B *sawk®ts — PS *sewktws >
*sejktws > *sejtws / *sejkws. Janhunen (1998: 476-477) de PS
*seytwg (< *seypte) kelimesini yine Pre-Proto-Toharcadan bir alinti
olarak gostermistir. Blazek (1999: 94) de Sayan Samoyedcesi *sejpta
bicimini vererek Proto-Samoyedce say1 adinin muhtemelen Toharca
kokenli oldugunu belirtmistir.

Widmer (2002: 172-174), Napolskikh’in (1995) tezini hedef
alarak onun tasarladigi Toharca B *sawk®ts biciminin hicbir zaman
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var olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Widmer, Napolskikh’in
Samoyedcede varsaydigi degisimlerin de dnemsiz sayilamayacagini
ve kanitlanmasi gerektigini vurgulamistir. Kallio (2004: 132-133) da
Samoyedce ve Toharca say1 adlarinin iliskili olma ihtimalini kesin
bir dille reddetmektedir.

Winter (1992: 109), s6z konusu say1 adin1 Proto-Toharca icin
*Sapato (< PHA *septm) olarak tasarlamaktadir. PToh. *sapato,
Toharca A’da *spat sekline degisirken Toharca B’de *sawat > *swat
Uzerinden *sut olmus, okt “sekiz” kelimesine benzesme yoluyla sukt
seklini almigtir. Adams (2013: 720) ise kisaca Toh. B seklinin Proto-
Toharca *oktu “sekiz” kelimesine benzeserek degistigini iddia
etmektedir. Oyleyse kelime, Toharca B’de *sapta > *saktu > sukt
seklinde gelismistir. Buna gore, PS *seytwg Pre-Proto-Toharcadan
degil, ancak Erken Toharca B *sdktu seklinden alinmis olabilir. Bu
durumda bile, Toh. B *k instiziiniin Proto-Samoyedceye neden *j [y]
olarak girdigi agiklanmasi1 gereken 6nemli noktalardan biridir.

Réna-Tas (1974: 500), kendi tasarladigi bi¢imiyle PT yeti
“yedi” say1 adin1 Ana Toharca B [“Urtocharisch B”] seute, Toh. B
sukt, Toh. A sp(a)t ile karsilastirmakta, ancak bu karsilastirmanin
fonetik agidan zorluklar tasidigini da kabul etmektedir. Hamilton
(1998: 237) da Turkce kelimeyi Toharca kokenli olarak
degerlendirmektedir. Hamilton’a gore, Toharca s- Unstzl Turkcede
y- linsiiziiyle ikame edilmis veya y- linsiiziine degismistir.

Bizce PS *sejtws “7” sayr adi, S-T0. *saltvi ~ *saltva “7”
bi¢iminden alinmistir. Bu bi¢im, GT *yét(t)i ~ *yét(t)d ~ *yat(t)a “7”
ve BT *jeti ~ *jetd “7” sekline karsilik gelmektedir. Bu denklige
gore, Genel Tiirk¢ede hem /I/ hem de /v/ yitimi gergeklesmistir.

Réna-Tas (1980: 379) ve Terent’yev (1999: 183, 196), PT *I
sesinin Proto-Samoyedcede *j [y] sesine degistigini belirtmistir. Bu
degisime PS *td5] (*tdj) “dal” « Tii. *tal “dal” (Helimski 1992-
1993: 103; Helimski 1997: 349) sozciigi o6rnek verilebilir. Aym
degisim, Proto-Uralca *I sesi icin de gecerlidir (Sammallahti 1979:
43, 45; Sammallahti 1988: 485). Hem Genel Tiirkgede hem Cuvas
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Tiirk¢esinde iz birakmadan kaybolmus bir -I- Unstzinun izleri
Mogolcadaki Tiirkge alintilarda bulunabilir: KM keltele- “kirmak,
koparmak, ufalamak” (L 450), ME keltel- “¢entmek” (Poppe 1938:
215) < Mo. kelte- « PT *kaltd- > GT *két- ~ *kit- “kertmek, gedik
acmak”, Cuv. kat- “kii¢iik pargalar kirmak” (Tekin 1977: 41). Birgok
acidan eskicil bir leh¢e olan S-Turkcesi, PT *-I- Unslzini de
korumustur. S-TU. *$dltvi ~ *$daltvd bicimi, Th. *alt: ~ *alta (Hlc.
alta) “6” say1 adiyla da kosutluk gostermektedir.

Genel Tiirk¢ede kayboldugu hélde Erken Bulgar Turkgesinde
korunan dudaksil bir {nsiiziin izleri yine Mogolcadaki alintilarda
bulunur: KM karbiy (< *karbuy) “karin yag1” (L 935), Mo. *karbisun
“(bir hayvanin) plasenta(s1), dol esi” (N 404) < *karbt : GT kazi
“karin yag1” (EDPT 681), KM berbei- (< *berbe-) “irpermek,
istimek™ (L 99) : GT béz- “titremek, tirpermek” (EDPT 389), Mo.
*kalbuga “kasik” (N 402) : GT kasuk “kasik” (EDPT 671), Mo.
*kolba- “birlestirmek, bir araya getirmek” (N 418) : GT kos-
“birlestirmek, bir araya getirmek, katmak, eklemek” (EDPT 670-
671). Bu oOrneklerden Proto-Tiirkgede iinsiiz yaninda bulunan
dudaksil bir iinsiiziin tarihi doneme kadar diistiigli anlasilmaktadir:
PT *karovi > GT kazi, PT *baravd- > GT béz-, PT *kalovuka > GT
kasuk, PT *kolova- > GT kos-.

S-Ti. *séltvi ~ *saltva biciminde goérulen /v/ Gnsuzi, Proto-
Turkceden gelen ve S-Tiirk¢esinde oldugu gibi korunan bu linstizdiir.
Benzer bir /v/ diismesi, Tiirkgenin daha yakin déneminde de
gozlemlenmektedir: Bugut Yaziti'nin Sogdca yiiziinde «<trxw’n»
tarxwan® (Yoshida 2019: 107) olarak karsimiza ¢ikan unvan, Orhon
Yazitlari’'nda tarhan (Cin. i#T GOC that-kan) ve DLT’de (Argu)
tarhan  “emir” (Dankoff-Kelly = 1982-1985: 1/329) olarak
gorulmektedir. Bu sozciik, 6. yiizyil ile 8. ylizy1l arasinda /kw/ ses

2 Xiongnular tarafindan kullamlan chanyt ¥F unvam, Baxter-Sagart (2014)
tarafindan tasarlandig1 gibi, Eski Cincede *dar-/i»a sesletimine sahipse rarxwan ile
0zdesligi kesindir. Unvanm, genellikle iddia edildigi gibi, Mogolca iizerinden
Tiirkgeye ulastigi varsayimi ise siiphelidir (bk. Vovin 2007b: 181-184; Vovin
2020: 319-320).
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grubunun  basitleserek  /k/  {nsiiziine  degistigini  agikca
gostermektedir.

Konumuz olan Turkce sayr adinin son dnlust, hem Genel
Tirkgede hem Bulgar Tirkgesinde /i/ ile /a/ arasinda kararsizdir. Bu
yuzden, bu dnlinun Proto-Turkgedeki durumu icin kesin bir sey
soylemek miimkiin degildir. Aym sebeple, kelimeyi Proto-Tirkce
icin *daltvi ~ *daltva olarak géstermeyi uygun gordik.

Yukaridaki bilgiler 1siginda, Selk. selcu (= séld'u) “7”
(Bikonya 1998: 69; Alatalo 2004: 385) sayi1 admin kokeni tekrar
g6zden gecirilmelidir. Ross (1944: 79-80), Selkupga bigimlerin diger
Samoyedce  sekillerle  uyumlu  olmadigm:  ve  onlarla
birlestirilemeyecegini belirtmistir. Joki (1975: 731), Selkupca say1
admi bir yandan *sei kokiine geri gotururken, diger yandan Selk.
sel ‘cukil” “farkli, her tiirlii, bir¢ok ¢esit” kelimesine benzetmis ve
Ketce iizerinden “gok™ ve “7” anlamlarmin gecirgenligine vurgu
yapmistir. Janhunen (1983: 119), Selk. -I¢- (kendi yazimiyla -1'¢-)
unstiz grubunu PS *-jt- ses grubunun diizensiz bir degisimi olarak
gormektedir. Honti (1993: 106) ise Ross’a itiraz etmis ve Selkupca
say1 adinin kokiinii se- olarak verirken -/°¢i kismini bir ek olarak
degerlendirmistir. Benzer sekilde, Bikonya (1998: 69-76) da
Selkupga say1 adinin kokiinii sé-, sei- olarak tasarlamaktadir. Mikola
(2004: 33-34), kelimenin 6n sesinin *¢ oldugunu kanitlamaya
calisirken  Klaproth’un  Selkupga Narim agzi1  verilerindeki
diizensizlige dikkat ¢ekmistir. Burada, diger kelimelerdeki gibi h-
sesi  beklenirken Klaproth Seldocu seklini  vermektedir. Bu
diizensizlik, Mikola’nin iddiasinin aksine, PS *s- yerine PS *¢-
sesine degil, kelimenin PS *sejtws ilk seklinden gelmedigine isaret
etmektedir.

PS *sejtws ile dogrudan birlestirilmesi gii¢ olan Selkupga
bicim, bizce, S-Tu. *sildvi (< *sdltvi) seklinden ayri bir alintidr.
Alintilama sirasinda, S-T0. *-dvi (= *-dui) hecesi, Selkupgaya *-d’u
olarak girmistir. Selkupcada bu sozciikten baska, diger Samoyed
dillerinde bulunmayan Tiirk¢e alintilar da mevcuttur: Selk. *sér-
“(iceri) girmek” « Ti. *kir- “girmek” (Rona-Tas 1980: 378;
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Terent’yev 1999: 186). Bu varsayimimiz dogruysa, yukarida S-TQ.
*Saltvi ~ *$dltvd ve PT *daltvi ~ *daltvd olarak gosterdigimiz
sekiller, *$dltvi ~ *Saltvd ve *ddltvi ~ *ddltvi olarak diizeltilmelidir.
S-TU. *Saltvi > *sildvi degisiminde varsayilan uzun tinlitye bagh
tonlulagma, Mogolcadaki S-Tiirkgesi alintilarda da
g6zlemlenmektedir (bk. MO9, MO45).

Son olarak sunu belirtmek gerekir: PT *da/iltvi ~ *da/diltva
bicimi *d&/al kokiine geri gotirilebilirse bu kék PPM *dalu “7”
(Shimunek 2017a: 335; Shimunek 2018: 340) ile birlestirilebilir. Tii.
*/& &/ . Mo. */a/ denkliginin ornekleri asagida verilmistir (bk. XT2).
Benzer sekilde, Tii. *#drt “4” ve PPM *do+ “4” (> Mo. dorben “4”,
Mo. *docin “40”) (N 318; Shimunek 2018: 339) say1 adlar1 da
tiirevlerde ayrilirken kokte birlesmektedir.

PS3. PS *sir3- (~ *sird-) “kazmak, (bicakla) oymak” «— S-T0.
*§ird- | GT yir- “yarmak, ikiye ayirmak, kesmek, ayirmak,
delmek”

PS *sira- (~ *sira-) “kazmak, kazip ¢ikarmak, (bicakla) oymak” (SW
141), PS *sira- (sic) “kazmak” (Helimski 2005: 32) < S-TU. *sird- |
PT *dird- (~ *dirda-) (<« PToh. *tsar- [tsir] “ayirmak”) > GT yir- >
Hemgik-Cirgaki (E-41/6) y(i)r(i)l- “ayrilmak” (Aydin 2019: 275),
EUyg. yer- (oku: yir-) “kesmek, bolmek” (Kasai 2017: 42, 386),
EUyg. yiril-?* “(kisiler icin) ayrilmak” (Zieme 2015a: 109, 260),
DLT vyer- (oku: yir-) (gz¢. -ar) “nemli bir seyi kesmeden nazikge
boydan boya yarmak” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/179), KB
(1144) (yurek) yir- “yarmak, parcalamak™ (Arat 1947: 131), K1 yir-
“azicik yarmak” (Caferoglu 1931: 125), ME vyiril- “yirilmek,
yirtilmak™ (Yice 1993: 210), Osm. yir- ~ ywr- “yirtmak, azicik
yirtmak” (TS 4608), Trk. (ag.) yir- “dilmek, yarmak” (DS 4280b),

2 Erdal’in (OTWF 686) verdigi tsun tsun yeril- yirtil- 6rnegi, Réhrborn’da (1971:
44) oldugu gibi yiril- ywtil- okunmali ve yer- fiilinin tiirevleri arasimna dahil
edilmemelidir. Y- “yirtilmak™ fiilinin  kokd olan yw~ fiili, Eski Uygur
Tirkgesinde “yirtmak™ anlamiyla taniklanmistir (Zieme 2015a: 85, 260).
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Trk. (ag.) yir- “delmek; yirtmak” (Olmez 2009: 282), Trk. (ag.) yir-
“biraz kesmek, yirtmag¢ gibi kesmek” (Tor 2004: 394), Tkm. yir-
“koparmak, kesmek, par¢alamak, delmek” (TkmTS 701), Kzk. ire-
“(bir hayvani) kesmek, derisini yiizmek™ (Shnitnikov 1966: 248),
Kirg. jire- “dikisleri sOkerek acmak, (hayvan derisi vb.) keserek
acmak; yarmak, (su yuzeyini) yararak gecmek; icinden gecmek,
karsiya geg¢mek; yirtmak, koparmak” (KirgRS | 255), YUyqg. yir-
“egmek, kenara itmek, koparmak; kesmek, bolmek, araya girmek”
(Schwarz 1992: 817), YUyg. yir- ~ zir- (-mak) “delmek, yirtmak;
ayirmak (0r. ¢aliy1); (s6ziinii) kesmek, araya girmek” (Nadjip 1968:
488, 802), Ozb. yir- “ayirmak, ayirarak agmak” (UzRS 198; UTIL 1I
270), Tuv. cir- “yirmek, yarmak” (TuvTS 25), Tuv. ¢ir- “yarmak,
ayirmak, koparmak” (Olmez 2007: 122), Hak. ¢ir- “kirmak,
parcalamak, dogramak; yarmak, ayirmak” (HTS 95), Yak. sir-
“boylu boyunca yirtmak, yirtarak ikiye ayirmak” (Pekarskiy 1958-
1959: 11/2238; Monastyrjew 2006: 137), Yak. siritin- “kirilmak,
yarilmak, pargalanmak” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2247), Dolg.
hiritin- “kirilmak, yarilmak” (Stachowski 1998a: 105) (bk. MO21,
TG5, MC10, GT30, KB1).

Sammallahti (1979), Fin-Ugorca—Samoyedce kelime listesinde
PS *sirs- fiiline yer vermemistir. Helimski (2005: 32), *sira- (SiC)
“kazmak” olarak tasarladigi fiil icin listedeki diger sozciiklerin
aksine Uralca bir etimoloji 6nermemistir. Bunlar, kelimenin bilinen
bir Uralca etimolojisi olmadigina igaret etmektedir.

Genel Tiirkgede yakin anlamli ve benzer sesli iki farkli fiil
koku gozlemlenmektedir: yir- “ayirmak, yarmak” ve yir- “(kumas
vb.) yirtmak”. Orta Tiirk¢e sonrasindaki ¢ > i degisimleri sonucunda
bu iki kok bircok lehgede bulagmaya ugramis ve ayirt edilemez
olmustur. Bu iki fiilin ayn tutuldugu tek lehge, Kirgiz Tiirkcesidir:
Jjire- “keserek agmak, yarmak™ : jir- “yirtmak, yarmak, parcalamak”.
Yak. sir- “boylu boyunca yirtmak, yirtarak ikiye ayirmak” fiili, *yur--
kokiine degil de *yir- kokine aitse bu kok *yir- olarak
tasarlanmalidir. Rdsdnen (VEWT 198, 201) de Yakut Tiirkgesi fiili
hangi koke dahil etmesi gerektigi konusunda kararsiz kalmistir. Ne
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var ki uzun unlali *yir- sekli, Tkm. yir- ve DLT yer- tarafindan
desteklenmez. DLT deki bi¢cimde goriilen /e/ {inliisii ise ikincildir,
Tiirkcede bu {inliiyii destekleyecek baska higbir veri yoktur. Bu
sebeple Genel Tiirkge fiil kokii yukarida yir- olarak gosterilmistir.

Unal (2022: 66), GT yir- ve yu- fiillerinin aym kokten
ayristigint ve PToh. *tsar- [tsir] “ayirmak” (< PHA *der- “yarmak,
yiizmek, yirtmak”) (Adams 2013: 805) fiilinden alint1 oldugunu iddia
etmistir.

Bizce, PS *sira- bigimi GT yir- sozcigliyle soydas olan S-T.
*§ird- seklinden alintidir. Mo. *seil- “oymak, islemek, hakketmek”
(bk. MO21), Tg. *siri- “kesmek, oymak, kesip ¢ikarmak™ (bk. TG5),
Mac. szil “yarmak; oymak, islemek, yontmak; dogramak; egelemek,
sirtmek” (bk. MC10), Ozb. sil-, YUyg. §il- ~ sil- “soymak,
styirmak” (bk. GT30) ve Krg.-Blk. sil- ~ si/- “kesmek” (bk. KB1)
fiillleri de aymi S-Turkgesi bicimden alintilanmistir. Kelimenin
alintilanma tarihi sdyle 6zetlenebilir: S-TU. *$ird- (— PS *sirs-, Tg.
siri-) > *$ild- (— Mo. *sile- > *sgil-) > *$il- (— Mac. szil, Kr¢.-BIKk.
Sil- ~ sul-).

[lging olan, Proto-Samoyedcedeki “kazmak” anlaminin GT yir-
fiilinin devamui olan EUyg. ywrtizka-*® “(yeri, topragi) kazmak”
(Tezcan 1974: 40, 107), Kmk. yir- “kazmak; araya girmek, bolmek”
(KmkRS 160), Nog. yar- “(yeri) kazmak” (Gursoy-Naskali-Halén
1991: 153), Tat. yir- “(hendek) agmak” (TatTS 94), Bsk. yur-
“(hendek) kazmak; yikmak, pargalamak (6r. su baraj1); yarmak,
ayirmak, yarip gecmek (6r. caliyi, kalabaligi); (oluklar, delikler
birakarak) icten ige yemek” (BRS 245), Kzk. Zir- “kazmak; kazimak”
(Shnitnikov 1966: 108), KKlp. zZir- “(yeri) kazmak” (KKRS 277),
Cung. Tuv. Zir- “kesip ayirmak, koparmak, boylu boyunca kesmek,
delmek” (Mawkanuli 1999: 263) sozcukleri ile Cuv. (ag.) Su-
“capalamak, evlek a¢mak” (Sergeyev 1968: 64) fiilinde ortaya
cikmasidir. Ancak tahrip bildiren fiillerde bu tiir anlam gegisleri

% Bu fiil, Tezcan’in (1974: 40n.) iddia ettigi gibi, yut- fiilinden -Xz- ve -kA-
ekleriyle degil, yir- biciminden -tXz- ve -kA- ekleriyle tliremistir.
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yaygindir. “Kazmak” anlami1 Samoyedcede sonradan ortaya ¢ikmis
olmalidir.

PS4. PS *sicu “yanan odun parcasi; kor, koz” < S-Tii. *$itdu
< *§ta- | Cuv. Sut- ~ Sot- “tutusturmak, atese vermek; i1s1mak,
151k vermek”

PS *sdcu “yanmis odun pargasi, kor, kdz; komir” (Helimski 1986:
120-121; Helimski 1987: 10; Helimski 1997: 337) « S-Tu. *sitdu
< *sit(a)-du < *suta- | BT *at- > Cuv. sut- ~ sot- “tutusturmak, atese
vermek; 1s1mak, 151k vermek” (Fedotov 1996: 11/146), krs. PS *yéat!
(~ *yastt) “kor, koz; kiil” (SW 38).

Samoyedce bicimlere Ngan. satla (< *sdcu-j3), En. (T) seduo
(< *sécu-j3), Nen. (O) sat, Sat, $atko, Selk. Tioit3amus fi-sacca, (Taz)
sat ~ sattj, Kam. san-zad’ ve Tayg. schadu /sadi/ sayilmaktadir
(Helimski 1986: 120). Helimski (1997: 229), bu s6zcuk grubuna
Mat. cat (~ *¢a’n) “komiir” kelimesini de eklemistir.

Helimski (1986: 120-121) tarafindan *sacu olarak tasarlanan
Proto-Samoyedce sozciik, bizce S-Tu. *sitdu “yakilmis (sey)”
bi¢iminden alinmistir. S-T0. *sitdu bicimi, Cuv. sur- ~ Sot-
“tutusturmak, atese vermek; 1s1mak, 151k vermek” fiiliyle soydas olan
S-TU. *suta- “tutusturmak, yakmak”™ fiilinden -dU ekiyle tliremistir.
Bu fiil, Mogolcaya *sita- “tutusmak, yanmak” (N 493-494) olarak
girmistir (bk. MOG). S-Tu. *sitdu bigimi, yapisal olarak GT yakdu ~
yagdu ~ yaktu “aydinlik, 1s1k” (VEWT 180; TMEN IV No. 1902)
sozcugiine karsilik gelmektedir. Topkapi Sarayr Oguznamesi’nde
gecen yatu “isik, 151 (?)” (Tezcan 2020: 87, 304) kelimesi, anlamsal
acidan olmasa da ses agisindan S-Tiirkgesindeki sozciige c¢ok
benzemektedir. Ceremisceye soto “aydinlik, 1s1k; aydin” (TschW
636) olarak girmis olan Cuv. sutd ~ Sota “parlama, parlaklik, 1$1ma;
parlak, 1s1kli” (Fedotov 1996: 11/146) sozciigii de muhtemelen BT
*at-u, BT *at-1g, BT *ar-ok veya BT *ar-du bigciminden
gelmektedir.
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S-Turkgesindeki sozciigiin Proto-Samoyedceye *sdcu olarak
girmis olmasit dikkate degerdir. Yalnizca Selkupcanin bazi
agizlarinda dissil yar1 kapantili bir {insiiz veya iistdamaksil
(retrofleks) bir patlayict olarak korunan PS */c/ ses birimi (Janhunen
1998: 462), S-Tl. *-td- iinsiiz ¢iftini ikame etmis gorinmektedir. PS
*kacs “kar firtinas1” (SW 57) — GT kad “kar firtmasi, tipi” (EDPT
593) alintisinda da */c/ sesbiriminin Tiirk¢eye /d/ olarak girdigi
gorulmektedir.

Proto-Samoyedce icin */&/ olarak gosterilen Unli ise niceliksel
olarak kararsizdir. Nenetsce, Enetsce ve Matorcada ince siradan,
digerlerinde kalin siradan goriiliir (Janhunen 1998: 463). Helimski
(2005: 37), bu inliniin kalin siradan oldugu goriisiindedir. Bu
karsilastirmada, PS */a/ tinliisti S-T0. */1/ tinlisiinii karsilamaktadir.
Ayni denklik, PS *pa / *pd “odun, agag, orman” : Tii. *p7 “cal1, agag,
odun, tahta” sozciik ¢iftinde de goriiliir.

PS *jat! (~ *jastl) “kor, koz; kil (SW 38) sozciigii, Bulgar
Tirkgesi *jat- “tutusturmak, atese vermek” fiiliyle baglantili gériinse
de tam olarak nasil bir sekilden alindigi belli degildir.

PS5. PS *sok ~ *sok3 ~ ? *soka “tepe” «— S-Tii. *Soka | GT yok
“yokus yer, tepe”

PS *sok ~ *soks ~ ? *soka “tepe” (SW 143) « S-TU. *Soka | GT yok
“yokus, yuksek yer, tepe” (Boeschoten 2022: 421) > EUyg. (XT V
614, 1714, 1784) yook “yigili (52); kayahk (%); yayla” (Dietz-
Olmez-Rohrborn 2015: 91, 189, 195), DLT yok “yokus” (Dankoff-
Kelly 1982-1985: 1/97), HS (3359) yuk (oku: yok) “yiiksek yer (?)2°
(Hacieminoglu 1968: 377), SUyg. yu “yiiksek, ciddiyetle” (Malov
1957: 43), krs. GT yokar (< *yok+gar) ~ yokaru (< *yok+garu)
“yukartya (dogru)” (EDPT 906-907; VEWT 205; ESTYa IV 213-
214), GT yokus “yokus, sarp, baywr, yamag¢” (ESTYa IV 215;

% HS (3358-3359) nica kim san tilasdy naz kilgil | bir anca yokka hem pervaz
kilgil (Hacieminoglu 1968: 377).
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Wilkens 2021: 911), GT yokla- “yiikselmek, tirmanmak; artmak”
(EDPT 902-903; Wilkens 2021: 911).

Sammallahti (1979: 36), Samoyedce sozciigli Fin-Ugorca
*sukke (Lap. cok 'kd) “dag zirvesi, doruk™ ile birlestirmis, ancak bu
denkligin sescil ve anlamsal olarak tatmin edici olmadigim
cklemistir. Rédei (UEW 42) ise Nenetsce ve Selkupca bigcimleri PU
Cukks “tepe, doruk” madde basi altinda vermistir.

Bizce, PS *sok ~ *soks ~ ? *soka sozciigii, GT yok “yokus,
yiiksek yer” kelimesinin S-Tirk¢esindeki karsiligt olan *Soka
biciminden alintidir. Genel Tiirkge kelimenin taniklari sinirlt
olmasina ragmen, kokiinii olusturdugu GT yokar (< *yok+gar) ~
yokaru (< *yok+garu) (Yak. soyori ~ soyurz, Hlg. yuqgar) ve GT
yokus isimleri ile GT vyokla- fiilinin yaygmligindan dolay1
eskiliginden stiphe yoktur. Bu Proto-Samoyedce sOzcik,
S-Tiirkgesinden en belirgin alintilardan biridir.

PS6. PS *s3l3 “6deme” «— S-Tu. *§ila | GT yal “0deme, iicret”

Nen. (T) can sal “6deme, geri 6deme” (Homig¢ 1954: 64), canga(cs)
salda- “6demek” (Homi¢ 1954: 64), camko(cp) “6demek” (Homig
1954: 64), Nen. (T) cdnga(cp) salda- “6demek” (Teresgcenko 2005:
108) < PS *s515 “6deme” (Terent’ev 1999: 192) « S-Tl. *sala veya
*sila | GT yal “6deme, Ucret, kira” (VEWT 181; Boeschoten 2022:
389), krs. TIEM 73 yal “icret, karsilik” (Kok 2004: 652; Unlii 2004:
727), ME yal “kira, ticret” (Yiice 1993: 201), Tkm. (ag.) yalct “isgi,
hizmetci” (TDGDS 97).

Terent’ev  (1999: 192), *s3l5 olarak tasarladigi Proto-
Samoyedce sozciigii Ti. *sas “0deme” (DTS 490) ile
iligkilendirmigtir. DTS nin (490) DLT den sas olarak verdigi kelime,
Dankoff-Kelly (1982-1985: 11/212) tarafindan sés “borg i¢in teminat”
olarak okunmus ve ¢evrilmistir. Ercilasun-Akkoyunlu (2014: 399) da
ayni ismi Sés (= ses) “teminat” olarak gostermistir. Bu yizden, ET
ses ile PS *s315 kelimelerinin birlestirilemeyecegi agiktir.
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Bizce, PS *sil5 sozciigli, Karahanli Turkgesinden itibaren
taniklanan GT yal kelimesinin S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *s$ala
veya *sild bigiminden alintidir.

PS7. PS *samp3- “samanbk yapmak” <« S-T{. *§ampi-
“samanhk yapmak” | GT kam “saman, kam; kahin”

PS *samp3- “biiyii yapmak” (SW 135), *sampg- “samanlik yapmak”
(Janhunen 1998: 476) «— S-TuU. *sampa- < *sam(a)+pa- < *sam(a) |
PT *kiam(a) > GT kam “saman, kam; kahin”, GT *kamp- “yiirimek,
adim atmak, yiiriiyerek gitmek; oynamak” (> Yak. xamp-, Dolg.
kam-) (bk. TG6).

Hant. sambi- “Gliiniin arkasindan yas tutmak” (Steinitz 1966-
1993: 1343) sozcuigi, Nen. sampa “oliniin ruhunu sarkilarla yer alti
diinyasina gondermek™ kelimesinden alinmistir.

S-TU. *$am(a) bicimi, TU. *kiam(a) “saman; kam; kahin”
sozclglinliin diizenli karsiligidir. Bu bi¢im, asagida degindigimiz
gibi, PTg. *saman “saman” (bk. TG6) sozcligliniin kaynagidir ve
isimden fiil yapan +pa- ekini alarak *sampad- *“samanlik yapmak,
biiyli yapmak™ fiilini tiiretmistir. S-TU. *sampa- bicimi, Yakut ve
Dolgan Tiirk¢esinde taniklanan *kamp- fiilinin soydagsidir.

Samoyedce ve  Mangu-Tunguzca  arasindaki  sozciik
alisverislerini ele alan Anikin-Helimski (2007: 58-59), PS *sampo-
(sic) “samanlik yapmak” fiilini Tg. saman “saman” sozcligliyle
karsilagtirmig, ancak bu muhtemel iligskinin niteligi konusunda kesin
bir sonuca varamamuistir.

1.1.4. Volga-Fin Dillerinde S-Tiirkcesinden Alint1 Kelimeler

Mordvince ve Ceremisce, Ural dil ailesinin VVolga bélgesi dilleri alt
grubuna ait olup basta Tatar ve Cuvas Turkcesi olmak lzere Turk
lehceleriyle yakin iliskide bulunmus, birbirlerini etkilemislerdir.
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Mordvince, Moksa Mordvincesi ve Erza Mordvincesi olmak
iizere iki yaz1 diline sahiptir. Ceremisgenin de benzer sekilde bati
(dag) ve dogu (ova) olmak Uzere iki yazi dili vardir.

Her iki dilde de Cuvas Tirkcesinden alintilar bulunmaktadir.
Mordvincede oldukc¢a sinirli olan alint1 sayisi, Ceremiscede bes yiizii
bulmaktadir. Mordvincedeki Tiirkge alintilar Paasonen (1897)
tarafindan, Ceremisgedeki Tiirk¢e alintilar ise Rasanen (1920, 1923),
Beke (1933), Fedotov (1965, 1990), Lukoyanov (1974) ve Isanbayev
(1989, 1994) tarafindan ayrintih sekilde arastirilmistir.?’

Paasonen’e (1897: 7-8) gore, Mordvincedeki Cuvas Tiirkgesi
kelimeler 13. yiizyildan 6nce alintilanmistir. ROna-Tas (1988: 767)
da ayni sekilde Mordvinlerin 13. yiizyildan once ¢esitli Tiirk
halklariyla ¢cok yakin iligkileri oldugunu belirtmektedir. Zaicz (1998:
213-214) ise “Orta Bulgar Tulrkcesi (= Eski Cuvas Tlrkcesi)”
alintilarin Mordvincenin 6zellikle giliney agizlarmma Volga Bulgar
Devletinin altin ¢aginda, yani 7. yiizyilda (sic) girdigini iddia
etmektedir.

Cuvas Turkgesi-Ceremisge dil iligkileri ise Rédsdnen’e (1923:
94) gore 13. yiizyildan sonra, Agyagasi’ye (1998: 670) gore 13.
yizyilin ikinci yarisinda, Ligeti’ye (1986: 444-446) gore ise 16.
yizyllda  baglamigtir.  Gruzov  (1969: 41-42) ise diger
arastirmacilardan farkli olarak s6z konusu dillerin temasinin 7.
yiizyilda basladigin1 belirtmektedir. Saarikivi (2022: 41-42) de
Ceremiscge ve Tiirk¢enin temasinin 8. veya 9. ylizyilda erken Bulgar
Tiirkgesi alintilarla baglamis olabilecegini sOylemistir. Saarikivi’ye
gore, Cuvas Tiirkgesi ve Ceremiscenin etkilesimi ise 13-15. ylizyillar
arasinda gerceklesmistir.

Réna-Tas (1982b: 119-120), Ceremiscedeki Tatar ve Cuvas

Tiirkgesi alintilarin 6nemli bir kisminin Mogol déneminden sonraya,
yani 13. ylizyildan sonraya tarihlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

27 Hesselback’in (2005) yakin tarihli calismasi, Tatar ve Cuvas Tiirkcesi ile
Ceremisge arasindaki etkilesimi s6z varligindan ziyade bicim bilgisi ve s6z dizimi
boyutunda incelemektedir.
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Agyagasi (2013: 154) de Ceremislerin Volga bolgesine Mogol
istilasindan sonra, 13. yiizyilin ortasinda geldigini belirterek Bulgar
Tirkgesi-Ceremisge dil iliskilerinin kronolojik alt sinirini ¢izmistir.

Bizim burada yanitlamaya calisti§imiz soru, bu iki dilde
S-Tiirk¢cesinden alintilar olup olmadigidir. Belirledigimiz kadariyla,
yalmzca asagida tartistigimiz Mordvince ve Ceremisce kelimeler
S-Tirkcesinden  alintidir.  Bunlarin  haricindeki  sozciiklerin
S-Tiirkcesi kokenli oldugunu kesin olarak tespit etmek miimkiin
degildir.

1.1.4.1. Mordvincedeki S-Tiirkcesi Alintilar

Mordvincede, kokeni S-Tlrkcesine atfedilebilecek bes alinti
mevcuttur. Bunlar, sere “piring, bakir”, sirek ~ sit” “disbudak
agac1”, Suk “bir selamlama sozctigi”, sardo “kiymik” ve sukoro “bir
tiir ekmek” sézcukleridir.

MR1. Mok. $efe “piring, bakir” « S-Tii. *$ir < *§iri | GT *yez
“piring, bronz, bakir”

Mok. cepe sere “bakir” (MRS 620), Mok. serd “bakir” (Ahlquist
1861: 171), Mok. serd “piring, bakir” (Paasonen 1990-1999:
IV/2137-2138) «— S-Tu. *sir “piring, bakir” < *$iri | GT *yez “piring,
bronz, bakir” (EDPT 982-983; DTS 260; VEWT 199; ESTYa IV
168-169) (bk. PP2, MO10, TG2).

Paasonen (1897: 46-47), Feoktistov (1965: 336), Rona-Tas
(1982a: 156), Rédei—Rona-Tas (1983: 12) ve Rona-Tas (1988: 767),
Mordvince sozciigiin GT yaz “bakir, piring” kelimesinin Eski Cuvasg
Turkgesindeki karsiligindan alindigi goriisiindedir. Ancak sdzcik
cagdas Cuvas Tiirkgesinde taniklanmamistir. Cuv. yes “sart bakir”
ise Tatar Turkgesinden alintidir.

Joki (1973: 250) Moksaca sdzciigiin Iran dillerinden bir alint1
olma ihtimali {izerinde durmus ve kelimeyi Far. zar “altin”, Part. zar
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“altin” ve Kiirt. zer (z&r) “sari, altin rengi” ile karsilastirmistir. Katz
(2003: 257-258) ise sozciigii Erken Proto-Aryanca *ZMarhsé
bi¢iminden alinti saydig1 Fin-Ugorca *$3rwa sekline geri gotiirmiis
ve Bulgar Tiirk¢esinden alinti oldugunu kesin bir dille reddetmistir.
Versinin (2009: 399) ise Cuvas Tilirkgesi tezine yer vermekle birlikte
sozcugii Fin-Ugor dillerindeki sekillerle birlestirmeye meyillidir.

Bizce, Mordvince sozciik soydast Cuvas Tiirkgesinde
taniklanmamis olan GT *yez “piring, bronz, bakir” sdzciigiiniin
S-Turkgesindeki karsiligi olan *§ir bigiminden alintidir. Mordvince
sozciglin sonundaki iinlii sonradan tiiremistir ve dolayisiyla
ikincildir. Benzer sekilde, *ayar (> Cuv. uyar) seklinden alinmis
olan Mord. aysra, ayra “(hava ve riizgar igin) soguk, serin”
(Paasonen 1897: 26) kelimesinde de ikincil bir 0nli ttremesi
gorulmektedir.

Ayni S-Turkgesi bigim, PP *sir / *sir “kursun” (bk. PP2), KM
sirin “bronz, bakir” (bk. MO10) ve PTg. *cirikte “bakir” (bk. TG2)
sozciiklerinin de kaynagini olusturur.

MR2. Mord. sifek ~ $ift” “dishudak agaci; karaaga¢” <« S-TU.
*$irk ~ *$irt | GT yirik ~ yizik “kizilaga¢”, Cuv. §irék ~ $irik
“kizilagac”

Mok. cupek sirek “disbudak agaci” (MRS 633), Erz. cupts sirt’
“digbudak agac1” (ERS 588), Mok. sirik “disbudak agac1” (Ahlquist
1861: 172), Erz. sift’, Mok. sifok “disbudak agac1 (Fraxinus
excelsior), karaaga¢ (Ulmus campestris)” (Paasonen 1990-1999:
IV/2161), Erz. sirte “disbudak agaci” (Wiedemann 1865: 153)
«— S-Tii. *$irk ~ *Sirt < *$erk ~ *sert | GT yerk®® ~ yerik ~ yirik?® ~
yirik® ~ vyizik® ~ yizik “kizilagag; fistik cami” (VEWT 204b;

28 Krs. Krg.-Blk. jerk (< yerk) “kizilagag” (Préhle 1909: 148; Tavkul 2000: 149),
BIk. zerk (< yerk) “kizilagag¢” (Prohle 1914/1915: 271).

P Krs. Tat. (ag.) yérék ~ yéréh “kizilagag” (TTDS 172; TTZDS 248).

%0 Krs. Sib. Tat. yorok agats “kizilagag” (Tumaseva 1992: 85), Tel. yirtk “Isvicre
fistik ¢am1 (Pinus cembra)” (R IIT 604).

66



Leksika 130-131), Cuv. sirek ~ swak (< *jerik) “kizilagag” (CRS
418; Fedotov 1996: 11/121), krs. Tat. zirek “kizilagag¢” (TatTS 99),
Tat. zirik “kizilaga¢” (Kakuk 1999: 135), Mis. Tat. djorak, zirak,
zarak “kizilaga¢” (Kecskeméti 1965: 16), Mis. Tat. zirék agaji
“kizilagac¢” (Kakuk 1996: 190), Bsk. (ag.) zirek “kizilaga¢” (DSBYa
91), Mac. gyirii (EMac. gyreu) “akcaaga¢ ya da karaniyaya benzer
bir agag tiirii, Acer tataricum, Cornus sanguinea” (Gombocz 1912:
83; EWU 502; TLH 421-422), Ma. jisiha “findik agac1” (Norman
2013: 214).

Paasonen (1897: 48), Mord. sifak bigimini temel bigim olarak
degerlendirmis ve bunu Cuv. sirik sdzciigiinden alinti saymuistir.
Paasonen, ayrica, Mordvince sozciigli Kom. sir-pu “karaagac” ile
birlestirmek istemedigini de 0zellikle belirtmistir. Sebestyén (1952:
334) Paasonen’e itiraz etmis, Mordvincedeki ve Cuvas
Tiirk¢esindeki sozcliklerin anlamlarinin ¢ok farkli oldugunu iddia
ederek Mordvince kelimeyi Fin-Ceremis-Permce aga¢ isimleriyle
birlestirmistir. Feoktistov (1965: 335), Moksa ve Erza Mordvincesi
bicimleri Cuv. sirék ve Tat. zirek ile karsilastirmis ve Mordvincedeki
Cuvas Turkcesi tipi alintilar arasinda degerlendirmistir. ROna-Tas
(1982a: 156), Mordvince sozciigii Geg Eski Bulgar Tiirkgesi (= Late
Old Bulgarian) serek ve sirek bigiminden alinti saymustir. Rédei
(UEW 752) de Mordvince sozciigii Cuvas Tiirkgesinden muhtemel
bir alint1 olarak degerlendirmektedir.

Versinin  (2009: 405) ise Moksa ve Erza Mordvincesi
sozctikleri ayni1 anlamdaki Cer. sorva kelimesindeki sor- ile
karsilagtirmis ve sozcligiin Cuvas Tiirkgesi kokenli oldugu iddiasini
reddetmistir. Tsigankin-Mosin (2015: 168) de Erz. cuptp Sirt’
sozclglinii SiF-¢” olarak tahlil etmis ve siF- kokiunu Kom. ve Udm.
sirpu sOzciklerinin  sir- kokuyle, Cer. sérva sodzcliglinin S$or-

81 Krs. Yak. sihik “kizilagag” (Monastyrjew 2006: 139), Yak. sisik “kizilaga¢”
(Pekarskiy 1958-1959: 11/2249), Yak. (18. yy.) sisik “kizilaga¢ kabugu” (Mueller
2003: 69, 226), Dolg. sisiktik “kizilagagtan (yapilmis)” (Stachowski 1993a: 210)
< GT *yizik.
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kismiyla, Fin. Est. sarapuu sozciigiiniin sara- kismiyla
karsilastirmistir.

Bizce, Mordvince sozciuk, GT yerk ~ yerik ~ yirik ~ yizik
kelimesinin ~ S-Tlrkcesindeki  karsiligi  olan  *sirk ~  *sirt
bicimlerinden alintidir. Moksa Mordvincesindeki sozcik S-Tu. *sirk
seklinden, Erza Mordvincesindeki sozcuk ise *sirt seklinden
alinmistir. Moksa Mordvincesinde, /rk/ Ginsiiz ¢ifti araya bir GnlGnan
girmesiyle bozulmustur. Erza Mordvincesindeki seklin kdkeni olan
S-Tu. *sirt seklinde varsaydigimiz -rvVk > -rt degisimi, Tuva, Tofa,
Yakut ve Dolgan Tirkgesinde goriulmektedir: GT bork > Tuv. Tof.
bort “sapka, bork” (Olmez 2007: 100), GT irk > Tuv. irt “igdis kog”
(Olmez 2007: 184), GT kork- > Tuv. kort- “korkmak” (Olmez 2007:
205), GT koriik > Yak. kuort ~ kot “korik” (Stachowski 1993b:
111), GT ork > Yak. 0Ort “otlayan atlarin baglandigi kazik”
(Stachowski 1993b: 111), GT urk- > Dolg. (rt- “korkmak”
(Stachowski 1998a: 272).

Karagay-Balkar, Tatar ve Bagkurt Tiirk¢esindeki sozciikler, GT
yerk ~ yerik ~ yirik bigimlerine isaret etmektedir. Yak. sihik < sisik
kelimesi GT *yizik seklinin varligina taniklik ederken, Mangucaya
Mogolca iizerinden girmis olarak degerlendirilebilecek olan jisiha ise
tamklanmamis *yizik bigimine isaret etmektedir.3? Tatar ve Baskurt
Turkgesindeki *zerik ~ *zirik bigimleri de GT yerk ~ yerik ~ yirik ~
yizik sozciigiinliin varyantlaridir. Bu bigimlerin S-TU. *Sirik veya
*2irik seklinden almmis olma ihtimali mevcuttur. Ozb. zirk
“Berberis, kizamik agac1” (UzRS 170) ve YUyg. zirik “Berberis
heteropoda” (Schwarz 1992: 561) sozciikleri ise Genel Tirkgeyle
iliskili olmayip Far. <)) zirik “kizamik gali” (Steingass 1963: 615)
kelimesinden alintidir.

PP *sir-pu “karaagac” (bk. PP6) ve Erm. >tip Ser ~ 2kp ser ~
otippe Sert “ ~ otipn Serd ~ tipn Sert “tespih agaci (Styrax officinalis)”
(bk. ERMS5) sozciikleri de ayni S-Tiirkgesi bigimden alinmustir.

32 Fin. sara sozciigiiniin hem “disbudak agac1” hem de “findik agac1” anlamini
tasimasi, bdyle bir anlam degisiminin miimkiin oldugunu gdstermektedir.
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MR3. Mord. $uk “bir selamlama sozciigii” <— S-Tii. *Sik(-) | GT
yiik- “egilmek”

Mok. crok suk “merhaba, karsilasmada sGylenen selamlama s6zciigii”
(MRS 687), Erz. crox suk “merhaba” (ERS 635), Mok. suk, Erz. suk
“bir selamlama sozciigii”, Erz. suk-pra “reverans; selamlama”
(Paasonen 1990-1999: 1V/2189), Mok. suka-d’ams “(6ne dogru)
egilmek, reverans yapmak™ (Paasonen 1990-1999: 1VV/2190) « S-T.
*stik(-) | GT yuk- “egilmek, diz ¢okmek, diismek” > EUyg. (AYS
620/11) (tal-) yik- “bayilmak” (Gulcali 2013: 93-94, 244; Wilkens
2021: 924), IML yiik- (?) “yokaridan asagrya indirmek” (Battal 1934:
103), IML yiik- “inmek” (Karagozlii 2018: 83, 318), Yak. sugily-
“diz ¢okmek” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2379); Cuv. sak- “diismek”
(Fedotov 1996: 11/90-91).33

Paasonen (1897: 49-50) suk sozclugini sukunams, sut nams,
sukana-ms “egilmek, selamlamak, tapinmak, suclamak”™ fiili altinda
gostermis, ancak bu isme deginmeden yalnizca Mordvince fiili ele
almigtir. Paasonen, Mordvince fiili Tat. cukin-, Mis. Tat. coymn- ile
karsilastirmis ve kokenini Miser Tatar Tiirkgesi olarak gostermistir.
Versinin  (2009: 421) ise suk madde basi altinda suk-pra ve
Sukuniams, Sutnams, sukona-ms soOzciiklerini de vermis ve bunu
Kom. sig-: sigér “yokus”, Udm. cukkes “yokus, egim”, ¢ag-: cagiles
“egimli”, cukintini “egilmek” ve Cer. Sug-: sugar “egri, yamuk,
kambur” gibi kelimelerle karsilagtirmistir. Tsigankin-Mosin (2015:
177) de crokonsmc sukonams madde bagsi altinda -n- sesinin bir ek
oldugunu belirterek Tat. cuk-, Cuv. sah- ve ET juk gibi sekillerle
karsilagtirmistir.

Mordvincede bir selamlama sézcligii olarak kullanilan suk
kelimesi, GT yuk- “egilmek, diz ¢okmek, diismek” ve Cuv. Sak-
“diigmek” fiillerinin S-Turkgesindeki karsilig1 olan *sik- bigciminden
veya onun isimlesmis hali *§iik seklinden alinmustir. S-Tirkcesinde

33 Gegisli olan Hlg. yik- “(giiclii bir sekilde) firlatmak, ok atmak” (WCh 225) ve
yiik- “atmak, firlatmak” (Doerfer 1987: 319) fiillerinin bu kelime grubuyla
baglantis1 belirsizdir.
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*siik- “egilmek” ve *siik “egilme, egilerek selamlama” seklinde
sestes fiil ve isim koklerinin birlikte yagsamis olmas1 miimkiindyir.

Mord. sukunan “egilmek, 6ne dogru egilmek” (Ahlquist 1861:
173), Mord. sukunams -~ Sukunams ~ Suthams ~ Sukdna-ms
“egilmek, one dogru egilmek; birini selamlamak; birine yalvarmak;
dava acmak” (Paasonen 1990-1999: 1V/2189-2190) fiili ise GT
yukln- “egilmek, bas egmek” (EDPT 913; VEWT 213a; ESTYa IV
264) ve Cuv. sakan- “egilmek, egilerek selam vermek, cokmek,
reverans yapmak” (CRS 401) fiilleriyle soydas olan S-TU. *siikiin-
bi¢giminden alinmustir.

MR4. Mord. sardo “kiymik” < *$§ardo < S-Tii. *Sartu | GT yartu
~ yardu “yonga, talas; c¢ira parcasi; tahta levha”, Cuv. Surta ~
sorta “mum”

Mok. capna sarda “kiymik” (MRS 600), Erz. capmo sardo “kiymik;
balcik kilgigt; ar1 ignesi” (ERS 569), Mok. sarda “kiigiik sopa, tahta
cubuk” (Ahlquist 1861: 170), Erz. sardo (~ sardo ~ sarda), Mok.
sarda (~ Sarda ~ Sarda) “kiymik; (arinm) igne(si); balik kil¢igi;
yilanin zehirli disi; (agaglarda) igne yaprak; sopa, ¢ubuk, (ahsap)
¢op” (Paasonen 1990-1999: 1V/1954-1955) < *sardo < S-TU. *Sartu
| GT yartu ~ yardu (< yar-dU) “yonga, talas; ¢ira pargasi; tahta
levha; yazi tahtasi” (EDPT 959; OTWF 334; Wilkens 2016:
111/1107); Cuv. surta ~ sorta “mum” (Fedotov 1996: 11/145) — Mac.
gyertya “mum” (TLH 387-389) (bk. KM1).

Paasonen (1918: 5, 25), Mordvince kelimeyi s6z basinda
dizensiz s- ~ s- nobetlesmesi gosteren sozciikler arasinda vererek
Ziry. sartas ve Perm. sartas ile birlestirmistir. Paasonen’e gore,
“cira” anlamindaki Mansice sozciik bu gruptan ayri tutulmalidir.
Keresztes (1986: 130-131), Mordvince sozciigii Ik Mordvince
*sards ve On Mordvince *sarda sekillerine geri gotiirmiis, bunlar1 da
Kuzey Lapca sarde ve Ziry. sartas ile birlestirerek Fin-Permce
*sarta bi¢imini tasarlamistir. Versinin (2009: 395), Moksa ve Erza
Mordvincesindeki sdzcikleri Mok. cropaa surda “kazik, sivri gubuk”
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ve Cer. mypteik Surtdk “diken” ile karsilastirmis ve Litkin-
Gulyayev’e (1970: 250) gonderme yapmustir. Tsigankin-Mosin
(2015: 163) ise sozciigiic Kom. sarta- (> sartas) “kiymik”, Lap.
sardde, sarde “kiymik, talas”, Hant. sdrt ~ sor’t “(ormandaki)
aciklik” ve Nen. sar- > sardats’- “(géz vb.) oymak, delmek, delik
acmak”, sarda(s’) “delip ge¢mek, (siskin bir seyi) delmek” ile
karsilastirmakta ve *sarta “talas” bigimini tasarlamaktadir.

Bizce, Mordvince sOzcik GT yartu ~ yardu kelimesinin
S-Tiirkg¢esindeki  karsihigi  olan  *Sartu  bigciminden alintidir.
Mordvince sdzciigiin 6n sesi diizensizdir ve muhtemelen benzesme
sonucu *s- sesinden degismistir.

MR5. Erz. $ukoro “bir tiir ekmek” « S-Tii. *$iikéré | GT &orik
“yuvarlak ekmek”

Erz. crokopo sukoro “bir tiir ekmek” (ERS 635-636), Erz. sukoro “bir
tir ekmek” (Paasonen 1996: 1V/2190-2191) <« S-TU. *Siikéro
<*50koro < *sorakd | GT *corgak (bk. MO14) > GT cordk
“yuvarlak ekmek” (EDPT 429; VEWT 118; Boeschoten 2022: 119;
TMEN Il 116-117), Quv. sakar ~ sakkar “ekmek” (CRS 401), krs.
Cer. sukdr “eckmek” (TschW 642), Udm. sukifi ~ sukri ~ sikiri
“somun ekmek” (Wichmann 1987: 226) (bk. VK7).

Paasonen (1897: 50), Mok. ¢ukar ve Erz. sukoro sdzcuklerini
Guv. Sukkur, sugur “somun, ekmek” ile karsilastirmigtir. Feoktistov
(1965: 335), Moksa ve Erza Mordvincesi bi¢imleri Cuv. sakar ile
karsilagtirmis ve Mordvincedeki Cuvas tipi alintilar arasinda
degerlendirmistir. Tsigankin-Mosin (2015: 177) de ayni baglantiya
deginmis ve Udm. cyxwipu, ceikeipu “somun ekmek” kelimesini
karsilastirma olarak vermistir. Versinin (2009: 422) ise Erza ve
Moksa Mordvincesi sozcukleri Ceremisge ve Rusga benzerleriyle
karsilastirmis, Cuv. sakar kelimesini ise Mordvinceden alint1 olarak
degerlendirmistir. Versinin’e gore, Cuv. sakar kelimesinin TU. ¢okdri
(sic) “dar1 tanesi” ile iligkili olmasi da anlamca miimkiin degildir.
Agyagasi (2019: 143), Erz. sukoro sozciigiinii BET/VB *sikir
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seklinden, Mok. cukor sdzciigiinii ise BET/VB *¢lkir bigiminden
alint1 olarak gostermis ama bu bic¢imlerin iligkisine deginmemistir.
Onceki bir ¢alismasinda, Agyagasi (1983: 279) yaklasik olarak 14.
yizyilda BT *¢orek seklinden *coker ve *Soker olmak Uzere iki
diyalekt bigimi ortaya c¢iktigin1 iddia etmis, ancak ne bu
tarihlendirmeye ne de bu iki diyalekte dair ayrintili bir agiklama
yapmistir.

Bizce, Moksa ve Erza Mordvincesindeki sozciikler ayri ele
alinmali ve farkli kaynaklardan alinti olarak degerlendirilmelidir.
Bdylece, Mordvince ile Turk lehgelerinin temasi sirasinda iki farkli
bigimin yan yana var oldugu 6ne siiriilebilir: S-Tu. *siikéro ve VB
*¢iikar. Erz. sukoro kelimesi S-Turkgesinden, Mok. cuksr (yazi
dilinde wmroxop cukor) sozciigii ise Volga Bulgar Turkcesinden
alintidir. Volga Bulgar Turkgesinde ¢- sesinin 14. yiizy1l basina kadar
korundugunu 1307 tarihli bir yazitta gecen C[e]rimsen (> Cuv.
Saramsam, Saramsan, Saramsem, Sardmsen) (Réna-Tas 1976b: 164-
166; Erdal 1993a: 42) nehir ad1 gdstermektedir. Ayni nehir adi, Ibn
Fadlan’da Ceremsan olarak gecmektedir (Rona-Tas 1982a: 164-
165).34 Mordvincedeki alintilar 13. yiizyildan 6ncesine tarihlendigine
gore, yan yana iki farkli bicimin ve dolayisiyla iki lehcenin varligi
kesinlesmektedir. Bu da S-Tirkgesinde 13. yiizyildan 6nce *¢- > *s-
degisiminin  gerceklestigini  gostermektedir. Bu degisim, 14.
yizyildan sonra S-Turkgesinin etkisiyle Cuvas Tirkcesinde de
gerceklesmistir. Scherner’in (1977: 14) ayni degisimi 13. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlendirmesi yanilticidir.

1.1.4.2. Ceremisgedeki S-Tiirkcesi Alintilar

Ceremisgede s- ile baslayan Bulgar Turkgesi kokenli sozcukler,
Réasanen (1920: 185-203) tarafindan ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
kelimelerin ¢ogu, Eski Cuvas Tirk¢esinden alimmis olup
S-Turkgesine 0zgl fonetik Ozellikler tasimamaktadir. Yalnizca dort

3 Togan (1939: 37), bu nehrin adm jermsan olarak okumaktadir.
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Proto-Ceremisge sozcuk, S-Turkcesi 0zellikleri gdstermektedir.
Bunlar asagida incelenmistir.

Proto-Ceremisgce dil birliginin dagilmast ve Ceremisge
agizlarin ortaya c¢ikisi, 13. yiizyilin ortasinda veya sonrasinda
gerceklesmistir (Johanson 2000: 170-171). S-Tiirkgesi alintilar da bu
tarihte veya dncesinde Ceremisceye girmistir.

CR1. PCer. *$ap “dizgin” « S-Tii. *$ap | GT yip ~ yip ~ yép ~
yap “ip, iplik”, Cuv. $ip “ip, iplik”

Cer. (1775) sap “dizgin” (Sebeok-Raun 1956: 36), Cer. sap ~ sap ~
sap ~ Sdp ~ sdp “dizgin” (TschW 619), Cer. (B) sép “dizgin”
(Savatkova 2008: 243), Cer. sap ~ sap ~ sdp ~ sap “dizgin; ipligi
sararken veya keten bezi Orerken birbirine dolanmamasi igin
ipliklerin arasina konulan kiiciik bir ¢ubuk; cile baglama ipligi”
(Beke 1997-2001: 2171-2173) < PCer. *sap « S-Tu. *sap | PT
*dapd ~ *dipa > GT yip ~ yip ~ yap ~ yap “ip, iplik; halat; kement;
(deri) kay1s; kemer” (Tkm. yip, Tuv. éep ~ ce'p, Tof. c¢e'p, SUyg.
yi"p ~ ye"p" ~ ce"p ~ ze"p" ~ yep ~ yap, Hlg. yip ~ yip ~ yip ~ yi-p)
(EDPT 870; VEWT 204; ESTYa IV 268-269; Wilkens 2021: 905;
WCh 226; Roos 2000: 398; TLH 380), Cuv. sip “ip, iplik” (Fedotov
1996: 11/120), krs. Mo. *deyesin (< *depe) “ip, sicim, kordon”
(N 314), Mac. gyepld “dizgin” (TLH 380-381).

Paasonen (1902b: 243), Mac. gyepld sozcligliniin etimolojisini
ele aldig1 boliimde Ceremisce kelimeye de deginmistir. Paasonen’e
gore, TU. yip soOzcigi cagdas Cuvas Tirkcesinde Sip seklinde
yasadig1 halde, Ceremisge kelime Eski Cuvas Tiirkgesi bir bigime
geri goturilemez. Rasanen (1920: 188) de Ceremisge sdzciigii soru
isaretiyle Cuv. Sip kelimesinden alinti olarak gostermis ve
Paasonen’in (1902b) bu konudaki goriisiinii alintilamistir. Rasanen
(1939-1940: 129), Cer. sapondo, Ssepands ‘“harman doveni”
kelimesinin ilk 6gesi olan sap, Sep soOzciginlii Cuv. Sap-yissi,
sap-yivassi kelimesinin ilk 0gesi olan sap isminden getirmis, bu
ismin kokenini ise Rus. mem tsep “harman doveni” sdzciiglinde

73



gormiistiir. Agyagasi (2013: 159) ise Cer. sap sozciigiiniin kokeni
olarak VB *sdp bicimini gdstermektedir.

Her ne kadar Cuv. sip kelimesi teorik olarak BT *jep veya *jip
bicimine geri goturdlebilirse de Cer. (B) /&4/ ve Cer. (D) /a/ Gnluleri
diger alintilarda Cuv. /a/ Unllstine denk gelmektedir (R&sénen 1920:
74-75; Serebrennikov 1957: 226). Cuv. /i/ UnlUstne ise Cer. (B, D)
lel, Cer. (B, D) /i/ veya Cer. (B) /i/ ~ Cer. (D) /e/ Unlileri karsilik
gelmektedir (R&sénen 1920: 98-99). R&sénen (1920: 99) yalnizca
Cer. sap ~ sdp Orneginde buldugu Cer. (B) /4/, Cer. (D) /a/ = Cuv. /i/
denkliginin beklenmedik oldugunu o6zellikle vurgular. Bu yiizden,
Ceremisce kelime hem ses¢il hem de anlamsal sebeplerle Eski Cuvas
Turkgesinden bir alint1 olarak degerlendirilemez.

Cer. (B) /4/ ve Cer. (D) /a/ iinlii denkliginin etrafinda donen
yogun tartismalar dolayisiyla, Ceremisge sozciigiin ilk seklini
belirlemek giictir. Her ne kadar Aikio (2014: 140-141) Bereczki’ye
(1994: 88-92) itiraz ederek Cer. (B) /a/ ve Cer. (D) /a/ unlulerinin
PCer. */4/ iinllistine geri gittigini belirtse de Ceremiscedeki Tiirkce
ve Permce alintilarda aymi {nliilerin yabanci /a/ tinliisiine karsilik
geldigi aciktir (Rona-Tas 1982b: 119-123). Biz bu sebeple PCer.
*sap seklinden yola ¢ikmay1 uygun gordiik.

Bizce, PCer. *sap sozcigi GT yip ~ yip ~ yap ~ yap
kelimesinin S-Tirkgesindeki karsilig1 olan *sap bi¢iminden alintidir.
S-Turkgesindeki bigcimde “dizgin” anlami ikincil olarak gelismistir.
Ayni1 anlam, Mac. gyeplé kelimesinde de gorulur. Genel Turkce
kelime, Karagay-Balkar Tiirk¢esinde de “kayis” anlamini
kazanmistir: Krg. jip “kayis” (Prohle 1909: 148), Blk. zip “kayis”
(Prohle 1914/1915: 272), Blk. (ag.) zip “deri kayis” (Appayev 1960:
66). S-Tu. *sap bigcimi, Mogolcaya da *sab “iplik” olarak girmistir
(bk. MO35).
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CR2. PCer. *$aldm “uzun balik ag1” < S-Tii. *Salim | GT yihm ~
ilim ~ *yalim ~ *dlim “biiyiik bahk agi, 18rip; kiiciik ag, kus
tuzagy, ordek ag1”, Cuv. $ilém “biiyiik balik ag1”

Cer. (D) (19. yy., Morki agz1) sa:lsm ~ saldm “uzun balik ag1”
(Tschw 618) < PCer. *salom « S-TU. *salim | GT yilim ~ ilim
“biiylik balik agi, 1grip; kiigiik ag, kus tuzagi, ordek ag1” (ESTYa IV
282; TLH 364; Boeschoten 2022: 415), Cuv. silem “biiyiik balik ag1”
(CRS 416), krs. Mac. gyalom “girgir, bir tiir balik ag1” < BT *jalum
(TLH 364-365), Mans. jato-m ~ ja 4o-m ~ ia’lo-m “balik ag1” « GT
*yalim (Kannisto 1925: 88-89), Hant. jatam ~ jotom ~ jadam “balik
ag1” «— GT *palum (Steinitz 1966-1993: 419-420), Mans. elem ~
élem ~ elem ~ &llim ~ elo-m ~ ¢ll’m ~ &ll’m “ag, balik¢1 ag1” «— GT
*alim (?) (Kannisto 1925: 89), krs. KM golmi “biiyiik balik agi; dort
ayaklilar1 ve kuslar1 yakalamak i¢in ag” (L 386).

Résédnen (1920: 193), Cer. silim ~ silem “balik ag1” kelimesini
Cuv. silem sozctigiinden alint1 olarak gdstermis ve bunu hakli olarak
Tob. yilim ile birlestirmistir. Agyagasi (2013: 159), silsm olarak
verdigi Ceremisge sOzciigiin kokeni olarak Cuv. *sidlam bicimini
vermistir. Bu Ceremisge kelime, s3lom ~ s3:15m ~ si-lim “balik ag1”
(TschW 650) olarak da kaydedilmistir. Cer. sa-Ism ~ salam ise bu
Ceremisce kelimeden ayri tutulmali ve ikinci bir alintt olarak
degerlendirilmelidir.

Bizce, Cer. sa:lsm ~ salsm bicimi GT *yalim biciminin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *$alim bigiminden alintidir. GT
*yalim sekli dogrudan taniklanmamis olup yalnizca dolayli olarak
Macarca, Mansice ve Hanticaki Tirkge alintilarda karsimiza
cikmaktadir. Mansicedeki diger bir sozcuk ise GT *alim seklinin
varligina igaret etmektedir.

75



CR3. PCer. *$iiwalée- “kabugunu soymak” «— S-Ti. *$iigilé- /
*$iivilé- | GT *hiigis- “ufalanmak, soyulmak”

Cer. (D) cyBoizam sliwizas “(kabuk) soymak™ (Vasil’yev-Savatkova-
Ucayev 1991: 317), Cer. (B) chirbi3au Sagozds ~ MIBITBIZAII $2Jazds
“(kabuk) soymak” (Savatkova 2008: 257, 366), Cer. sipszem
“(kabuk) soymak, (kabuk) kirmak, (tohum) c¢ikarmak, (bezelye)
ayiklamak” (TschW 647), Cer. siiysncam “(kabuk) soymak, (kabuk)
kirmak, (tohum) ¢ikarmak, (bezelye) ayiklamak™ (TschW 743), Cer.
Sayal’'em “(kabuk) kirmak, (kabuk) soymak, (salkim) koparmak”
(TschW 756), Cer. siifi3ze'm ~ Snfnze'm ~ Snfin-zem ~ Spynze'm ~
saya-zem “(kabuk) soymak, (bezelye, fasulye) ayiklamak” (Beke
1997-2001: 2263), Cer. saya-l’'em “(findik) soymak” (Beke 1997-
2001: 2339), Cer. sy dzam “(kabuk) soymak, (gekirdek)
cikarmak, (bezelye) ayiklamak™ (Beke 1997-2001: 2582) < PCer.
*SiWalce-  (*siiyalée- ?) “(kabuk) soymak” « S-TU. *sigilc-
(*siivile- ?) < *sugil¢ii- | GT *higis- (< *hugi-) (EDPT 119; ESTYa |
618-620; OTWF 564) > EUyg. ogiis- (oku: igiis-) “asindirilmak,
(dert veya kabuk) siyrarak soyulmak, (deri) yiiziilmek” (Wilkens
2021: 529), IB iigiis- “(tirnak) sirtlinerek asinmak™ (Tekin 1993a:
67), DLT 06qgis- (oku: zigis-) “ogiitmeye yardim etmek; 6giitmekte
rekabet etmek” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/188), Tkm. iives-
“ogiitmek i¢in yardim etmek; birlikte 6giitmek” (Hamzayev 1962:
681), krs. Kklp. Ugi- “oglitmek, toz haline getirmek, ufalamak”
(KKRS 687), Kzk. ugilmeli “ogiitiilmesi kolay, kolayca ufalanan”
(Shnitnikov 1966: 285), Bsk. (ag.) erey 0g0- (< *lgu-) “ufalamak,
ogiitmek” (DSBYa 255), IML vyigut- (< *higi-t-) “dgiitmek”
(Melioranskiy 1900: 117), TZ yugut- (< *hlgi-t-) “6glitmek™ (Atalay
1945: 290), KM dyire- (< *ugi-re-) “kiiciik parcalara ayrilmak;
parcalanmak” (L 1001), Kalm. zl- (< *lgi-le-) “kirmak, pargalamak”
(KW 461).

Ceremisge sOzclik, Ceremis dilinin etimolojik kaynaklari olan
Bereczki (1992) ve Bereczki (2013) tarafindan ele alinmamustir.
Beke (1933: 49) ise bu sozciigi Cuv. SoeolpZe- ~ Sayalpie-
“(yemigleri ve aygigeginin meyvelerini) soymak™ fiilinden alinti
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olarak gdstermistir. Bu fiil, Paasonen (1974: 147) tarafindan da
§acalpZe- olarak verilmistir. Asmarin (1994-2000: XV11/371-372) ise
ayni fiili sekélce- “(tohum, kabuklu yemis) kabugunu soymak; (ay
cekirdegi, kabuklu yemis) kabugunu kirmak™ olarak gostermektedir.
Ancak Cuvas Tiirkgesi sozciik, Beke’nin ve Fedotov’un (1965: 155;
1990: 280) iddiasinin aksine, GT sok- “sokmek” veya sokul-
“sokiilmek™ ile aciklanamayacagi i¢in Ceremisgeden bir alinti
sayilmalidir. Cuv. sévele- “soymak, kabuk soymak, ayiklamak”
(CRS 359) fiili ise Cer. sayal’em veya benzeri bir bicimden alinti
olmaktan ziyade, Cuv. su- (~ sév-) (< BT *soy-) “yirtmak, yolmak,
soymak; sokmek” (CRS 386) kokunden tiiremistir. Bu kdk, GT soy-
“(kabuk) soymak, (deri) ylizmek” (ESTYa VII 283-285) fiiliyle
soydastir.

Bizce, Ceremisce sozcugin en eski sekli, Aikio’nun (2014:
153) onerdigi PCer. *$iwace- bicimi ve Cuv. Socolpze- ~ SayalpZe-
kelimesi goz oniine alarak *Siyalée- veya *siwalcée-*® olarak
tasarlanmali ve bu bicim S-TU. *§igilc- veya *siivilc- seklinden bir
alint1 saytllmalidir. Bu bigim ise GT *higis- (< *hiigi-) fiiline karsilik
gelmektedir. Bu bicimdeki h- sesi, Halag Tiirk¢esinde taniklanmamais
olmakla birlikte, Genel Turkcedeki g- ~ y- nébetlesmesi tarafindan
isaret edilmektedir. Doerfer (1981: 120) de bu ndbetlesmeyi ayni
yonde yorumlar. GT *hugi- kokiiniin ilk seklini belirlemek giigtiir,
ciinkii ¢agdas lehgelerde ilk tinlii 6 ~ U, ikinci Unsiiz g ~ k ve ikinci
unli @ ~ & ~ 1 ~ U arasinda nobetlesmektedir. Ancak Kklp. tgi- ve
Kzk. tUgilmeli bigimleri dikkate alindiginda, ilk seklin *higi- olmasi
ihtimal kazanmaktadir. Mo. Uyire- (< *Ugi-re-) bi¢cimi de ayn1 sekle
isaret etmektedir (Ramstedt 1949: 72-73). Ceremisge fiilin sonundaki
unlu, PCer. sire- “yazmak” «— Cuv. sur- “yazmak” (GT yaz-) (Aikio
2014: 139) alintisinda oldugu gibi ikincildir. GT -(X)s- : BT *-(X)i¢-
(— Mo. -(U)lé4-) > Cuv. -(4)s- denkligi i¢cin Nauta (1985) ve
Ceylan’a (1997: 134-139) bakilabilir.

% Bereczki (1994: 32), Ceremiscede w ~ y ndbetlesmesi durumunda genelde w
tinsiiziiniin birincil oldugunu belirtmekle beraber tarihsel olarak iki {inlii arasinda k
>y > W degisimini kabul etmistir.

77



GT *hugi- fiilinin Tirkiye Tirkgesi agizlarindaki Ofele- “bir
seyi avug icinde ezerek ufalamak; ovalamak; meyveleri agactan elle
kopararak toplamak; bir nesneyi, avuc icinde ya da iki parmak
arasinda ufalamak” (DS 3313, 4621), Ovele- “ezip ovarak, iki seyi
birbirine siirterek ufalamak, misir koganlarini tanelemek™ (DS 3361)
ve Ufele- “ufalamak” (DS 4058) turevleri, Ceremiscedeki “kabugunu
soymak” anlamma oldukca yaklasmaktadir.’® Kmk. uv- “ezmek,
ufalamak; (kabuk, deri) soymak; masaj yapmak, ovmak” (KmkRS
330) ve Guney Az. pddli cek-, pdtld cek-, patl’ eld- “cavdar
oglitmek; ceviz soymak” (Bulut 2017: 260) fiili, “ufalamak,
oglitmek™ ile “(kabuk) soymak” anlamlari1 arasindaki gecirgenligi
acikca ortaya koymaktadir.

CR4. PCer. *§ire- “sinirlenmek; hosnutsuz olmak” « S-Tii. *$ir-
| GT *hér- “Uzgin olmak, can sikilmak”

Cer. (1775) sarém “sinirleniyorum” (Sebeok-Raun 1956: 36), Cer.
(D) coipamr Ssras “‘sinirlenmek, Ofkelenmek, (birine) kizmak”
(Vasil’yev-Savatkova-Ucayev 1991: 319), Cer. sirem “kizmak,
sinirlenmek, 6fkelenmek; dalasmak, kavga etmek; arasi bozulmak;
isteksiz olmak; homurdanmak, begenmemek, hosnutsuz olmak”
(Tschw 651-652), Cer. sirem ~ sirem ~ sirem ‘“Ofkelenmek,
sinirlenmek” (Beke 1997-2001: 2199) < PCer. *Sire- “sinirlenmek”
(Aikio 2014: 147) « S-Tu. *sir- < *$ird- | GT *her- > EUyg. er- ~
yer- “tiksinmek, bikmak, hoslanmamak” (UWb Nb 1.2: 23-26), DLT
ér- “lizglin olmak, cani sikilmak” (EDPT 194; Dankoff-Kelly 1982-
1985: 1/180), EOT ir- “iiziilmek, usanmak” (Boeschoten 2022: 150),
Trk. (ag.) w- “lizmek, eziyet vermek” (DS 2488), krs. MGT heri-
“lizgiin olmak” (Haenisch 1939: 75), HY herii- “endiseli olmak,

% Olmez’in (2009: 267) Trk. (ag.) ofele- “ufalamak” fiilini GT *huv- (Hlg. huv-)
“ovmak” ile birlestirmesi yanhstir. Tkm. (ve- (< *higi-) “ufalamak, un haline
getirmek, ¢ekmek, 6glitmek” : ov- (< *huv-) “herhangi bir seyi el ile bastirarak
ezmek, ogusturmak” (TkmTS 495, 658) fiillerinde acikca goriildiigii tizere, Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda *Uvele- > dvele- ~ dfele- ~ Ufele- bigimlerini alan tirevin koku
GT *hugi- fiilidir.
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huzursuz olmak” (Mostaert 1977: 60), HY hori- “lzilmek,
sikilmak” (Mostaert 1977: 61), Mans. jer- ~ jér- (?< *yir-)
“kiifretmek, lanet okumak” (Steinitz 1955: 218).

Ceremisce sozciik, Ceremis dilinin etimolojik kaynaklar1 olan
Bereczki (1992) ve Bereczki (2013) tarafindan ele alinmamustir.

Bizce, PCer. *Sire- sozcuginiin kokeni, GT *hér- fiilinin
S-Turkcgesindeki karsihigi olan *sir- bigimidir. Genel Tirkcede ve
alint1 olarak Mogolcada “liziilmek, canmi sikilmak™ anlamindaki fiil,
S-Tiirkcesinde “sinirlenmek” anlami kazanmis olmalidir. EUyg.
erin- fiilinin de “(birine) sinirlenmek, 6fkelenmek, kizmak” anlami
tantklanmistir  (UWb Nb 1.2: 27-28). Ayrica Ceremisge fiilin
Tiirk¢edekine benzer anlamlara da sahip oldugu goriilmektedir. Ev.
hir- “kizmak, sinirlenmek, ofkelenmek” < Tg. *sirV- fiilinin de
kokeni, S-Ti. *$ird- bicimine dayanmaktadir (bk. TG7). GT *hér-
kokiinden tiremis olan GT *heérik- “cam sikilmak, sinirli olmak,
hosnutsuz olmak™ sozciligliniin ~ S-Tirkcesindeki karsiligi  olan
*§irikd- bicimi, Mangucaya sirge- ~ sirke- “endiseli olmak,
endigelenmek” olarak girmistir (bk. MAG). Cuv. sil ~ sile “Ofke,
hiddet, hing, hisim” (Fedotov 1996: 11/117) sozciigii de ikincil bir -r-
> -|- degisimi varsayilirsa S-Til. *sird- fiilinin *sirig veya *sirgi®’
threviyle iligkilendirilebilir. Ancak Levitskaya (1974: 81-82) bu ismi
*sil- (< *jel-) fiilinden tiiremis saymis ve bu fiili Tat. (ag.) jil- “birine
ofkeyle bagirmak” (TTDS 572) basta olmak iizere Kipgak
lehgelerindeki yeli- ve yelik- “cok sinirlenmek” gibi sozcuklerle
karsilagtirmigtir. Bu fiil, yeli- ~ yelik- ~ yilik- “stmarmak, yaramazlik
yapmak” (DS 4234) olarak Tirkiye Tiirk¢esi agizlarinda da
taniklanmustir.3®

37 Krs. Trk. (ag.) ergi “iiziintii, can sikic1 sey” (DS 1768).

3 Risinen’in (1949: 63, 95; VEWT 213a) Cuvas Tiirkgesi sézciigii Mac. gyul-6l-
“nefret etmek”, Alt. yil- “delirmek”, Kmd. yiilgek “firtina” ve Yak. siil “kizgmhk”,
siild- “(erkek hayvan) kizgin olmak™ kelimeleriyle birlestirmesi ikna edici degildir.
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1.1.5. Mansicede S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Ob-Ugor dillerinden biri olan Mansicede az sayida Tiirkge alinti
bulunmaktadir. Mansicedeki Tatar Tiirk¢esi alintilar Kannisto (1925)
ve Steinitz (1965) tarafindan ele alinmistir. Mansicedeki Tlrkce
alintilardan ikisi, S-Tiirkgesinden alinti olarak degerlendirilebilir.
Ancak bunlar Mansiceye kismen Ziryancanin araciligiyla ulagsmistir
(Rdna-Tas 1988: 758). S6z konusu iki alint1, asagida ayrintili olarak
ele alinmistir.

MS1. Mans. §ér ~ Sér ~ Séra “makara” < *§ir «— S-TU. *$iir
< *§iirU | Cuv. $§€ré “bobin, makara”

Mans. sierd “makara” (Ahlqvist 1891: 51), Mans. cur ~ Ccur
“makara” (Munkécsi-Kalman 1986: 606b), Mans. ¢ sir ~ $ér ~ sér ~
séra “makara, (dokumaci mekigindeki) masura” (Kannisto 2014:
842a) < *§ir < *iir «— S-TU. *$ir < *§0ri | Cuv. sere “bobin,
makara, kii¢iik silindir” (— Tat. Bsk. siire “masura”) (Fedotov 1996:
11/112-113) (bk. PP3, MO14).

Paasonen (1902c: 136), Hant. kir “makara” ve Mans. sieré
“makara” sOzcuklerini Tat. siiro ve Cuv. sara, siire ile karsilastirmis
ve Hant. k sesinin kaynak dildeki ¢ veya § iinsiiziine isaret ettigini
ifade etmistir. Hant. kir “makara” sozciigii, Kannisto (1925: 188)
tarafindan da Mansice kelimeyle birlikte degerlendirilmistir. Steinitz
(1965: 89-91), *Ui > *7 ve *7 (r 6nlinde) > & degisimlerini One siirerek
Mansice kelimeyi Sib. Tat. tslir < *¢iir ile birlestirmistir. Steinitz’e
gore, Hant. i Unlist de *0 sesinden geliyor olup ¢'ir, Zir bigimleri
Hanticadaki eski Tatar Tiirkcesi alinti katmanina aittir. Steinitz
(1966-1993: 1532), t%r, kir (kir?), zir “makara” olarak verdigi
Hantica sozciigii yine Tat. *¢iir seklinden alinti olarak gostermis,
bunu Sib. Tat. tsir “bobin, makara” (Tumaseva 1992: 242) ile
karsilagtirmistir. Rédei—Rdna-Tas (1983: 13) ise Hantica, Mansice ve
Sibirya Tatar Tlrkcesindeki sdzciiklerin hepsinin nihai olarak Bulgar
Tirkgesi kokenli oldugunu belirtmistir.
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Kannisto (1925: 188-189), Mansice sozciigii Tat. siiri ~ Siire ve
Cuv. sere sozciikleriyle karsilastirmig, Tatar Tiirkgesi sézciigiin ilk
linsiizli acisindan uyumsuz oldugunu belirtmistir. Kannisto, Cuvas
Tiirkgesi sozciigiin ses bilgisi agisindan daha uygun oldugunu
soylese de Ob-Ugor dillerinde Cuvas Tiirkgesinden dogrudan bir
alimtinin muhtemel olmadigin1 eklemistir. Kannisto’ya gore, Cuvas
Tiirkgesi sozclik Mansiceye Ziryanca araciligiyla ulasmistir. Rona-
Tas (1988: 758), tsiir ~ Ser “makara” olarak gosterdigi Mansice
sozcuglin  kokenini “Cuv. jlurd (< PT vylzik ‘yiizik’)” olarak
vermektedir. Réna-Tas’a gore, kelime sonundaki -i 0OnlUsunin
kaybolmasi Ziryan dilinin araciligina isaret etmektedir.

Bizce, Mansice sozcik, daha eski bir *siir seklinden degismis
olup S-Tu. *suir (< *sUr0) bigiminden alintidir. Bu alinti, Mansiceye,
Ziryanca veya Volga-Kama bolgesinde konusulan S-Turkgesi
tizerinden degil, Tobol Nehri civarindaki S-Tiirk¢esi konusan gruplar
iizerinden girmis olmalidir (krs. GT31).

MS2. Mans. §art ~ $arta ~ §arto “cira” — Ziry. *$arta «— S-TU.
*$artu | GT yartu ~ yardu “yonga, talas; ¢ira parcasi; tahta
levha”, Cuv. Surta ~ §orta “mum”

Mans. sart ~ sarte ~ Soarta “¢ira, regineli cam” (Ahlquist 1891: 49a),
Mans. sorta ~ Sorté ~ Sarta ~ Sdrte ~ sdrt ~ Sdrte ~ Cartd- “cira”
(Munkécsi-Kéalman 1986: 603a), Mans. ¢’sarta- ~ ¢’sartg- ~ $art ~
$8rta ~ $d'rto ~ Sarta ~ Sarte ~ sart ~ Sar 't ~ Sarta “cira” (Kannisto
2014: 848a) «— Ziry. *sarta (> sartas) « S-TU. *sartu | GT yartu ~
yardu (< yar-dU) “yonga, talas; cira pargasi; tahta levha; yazi
tahtas1” (EDPT 959; OTWF 334; Wilkens 2016: 111/1107); Cuv.
surta ~ Sorta “mum” (Fedotov 1996: 1I/145) — Mac. gyertya “mum”
(TLH 387-389) (bk. KM1).

Kannisto (1925: 191, 227, 231), Mansice sozciigii Sor. carta
“tahta levha; yakilarak balik avlanan ¢ira”, Tel. Kmd. yart “tahta
levha”, Tel. Koyb. K¢. Yyart; “tahta levha”, Alt. yarta “balik 1s1ldag:”
ve Cuv. surta “mum” ile karsilastirmis, ancak Cuvas Tiirkgesi
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sOzciigii anlam1  dolayistiyla muhtemel bir koken olarak
degerlendirmemistir. ROna-Tas (1988: 758), tsarta ~ Sarta “mesale,
mum” olarak gosterdigi Mansice sozciigiin kokenini “Cuv. jarta
(< PT yarta)” olarak vermektedir.

Bizce, Mansice sozclk, Ziry. *Sarta (> sartas) Uzerinden
dolayli olarak S-T0. *Sartu bigiminden alintidir. Mansideceki
Ziryanca almtilarin ilk katmaninda, Ziry. s- sesi Mansiceye *s-
olarak alintilanmistir. Bu ikamenin sebebi, ilk alintt katmani
zamaninda Mansicede sadece s ve § seslerinin olmasidir. ikinci
Ziryanca alinti katmaninda ise Mans. *¢ > § degisimi gerceklestigi
icin Ziry. s- sesi Mansiceye s- olarak girmistir (Rédei 1970: 25-27).
Buna karsin, Ziry. s- sesi benzesme kaynakli bir istisna disinda
Mansicede diizenli olarak s- ile karsilanmistir (Rédei 1970: 23-24).
Bu durum, s6z konusu Mansice sozclgin yalnizca Ziry. *Sarta
benzeri bir bicimden ikinci alinti katmaninda alintilanmis
olabilecegini acik¢a gdstermektedir.

1.2. Mogolca ve Kitancada S-Tiirkcesinin Izleri

Mogolca ve Kitancada S-Tulrkgesinin izlerini bulmak, bu galismanin
ortaya ¢ikis sebebi oldugu gibi, bu lehgenin tarihi derinligini
gOstermesi agisindan da ¢ok énemlidir. BOylece S-Tirkcesi, Bulgar
Tirkgesinin bir diyalekti olmaktan ¢ikarak Genel Tirkce ve Bulgar
Tiirkgesinin yaninda Tiirkgenin {igiincii ana lehgesi olma 6zelligini
kazanmustir.

Asagida, Mogolcadaki Tirk¢e kokenli sozciiklere genel
anlamda degindikten ve alint1 katmanlarini ele aldiktan sonra, Mogol
dilindeki S-Tiirkgesi alintilar1 detayli olarak inceledik. Bunlara ek
olarak, Mogolcada taniklanmamis olup yalnizca Kitan dilinde
goriilen dort sozciigiin - S-Tiirkgesinden alinti olup olmadigin
tartistik.
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1.2.1. Mogolcada Tiirk¢ce Alintilar

Tiirkce ve Mogolcanin s6z varligindaki ortak kelimeleri inceleyen
caligmalarda iki karsit goriis hakimdir. Bunlardan birincisi, Tiirk¢e
ve Mogolcanin akraba oldugunu savunan ve ortak kelimelerin Ana
Altaycadan geldigini savunan goriistir. Bu goriisii savunanlar
arasinda, G. J. Ramstedt, P. Aalto, N. Poppe, R. A. Miller, J. C.
Street, T. Tekin, S. A. Starostin ve M. Robbeets bulunmaktadir.
Ikinci goriis, ortak kelimelerin biiyiik ¢ogunlugunun Mogol dilindeki
Tiirkge alintilar oldugunu iddia eden goriistiir. Bu goriisii savunanlar
arasinda Sir G. Clauson, G. Doerfer, C. Schonig, V. Rybatzki, A.
Vovin ve S. Georg gibi arastirmacilar sayilabilir.3® Bu gruptaki
arastirmacilar, Tirk¢e kelimelerin Mogolcaya uzun bir zaman dilimi
icerisinde altilandigini, bu yiizden farkli Tiirk lehgelerinin ve
Tiirkgenin ~ farklt  donemlerinin =~ 6zelliklerini  tagidigin1  iddia
etmektedirler. Mogolcadaki Tiirkce kokenli sozciiklerin bir kismi
R/L dili olan Bulgar Tiirkgesinden, diger kismi ise Z/S dili olan
Genel Turkceden (tarih 6ncesi Genel Tirkce, Eski Tirkce ve Orta
Tiirkgeden)  almtilanmistir.  Bu  alintilar  sayesinde, Bulgar
Tiirk¢esinin ve Genel Tiirkgenin hi¢ yaziya gegmemis eski donemleri
biiyiik bir kesinlikle yeniden tasarlanabilir. Bu tasarilar, Proto-
Tiirkceyi de daha kesin ve dogru olarak kurmamiza yardimci
olmaktadir.

Mogolcadaki Tiirk¢e alintilarin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
GT y- sesini birden fazla sesle karsilamalaridir. Bu seslere d-, j-, y-,
n- Unsuzleri ve g- sayilabilir. Mogolcadaki R/L Tiirk¢esine ait alinti
kelimelerin GT y- sesine karsilik d-, n- ve j- sesleriyle basladigi
gorilmektedir:

39 Altay dilleri arastirmalarini tarihi icin Benzing (1953: 1-15), Poppe (1965: 125-
156) ve Rachewiltz—Rybatzki’ye (2010: 348-355) bakilabilir.
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I. Mo. *dayir “kahverengi, kestane renkli (at)” (L 1201;
Haenisch 1939: 34)* < *dayir < *dagir < BT *dagur |
GT yagiz “kahverengi” (EDPT 909).

ii. Mo. *deresl(n) “sorgug¢ otu” (L 253) < *dere « BT
*derd (*ddrd ?) | ET yéz “kamistan daha ince ve
yumusak bir bitki” (EDPT 982).

iii. Mo. *diri “bigim, sima, gorliniis, yiiz ifadesi”
(L 282)* « BT *diiri | GT *yiiz “yiiz, surat” (EDPT 983;
VEWT 213-214; ESTYa IV 259-260).

iv. Mo. *dalda “gizli, gizlenmis, gizlice” (L 225; EDAL
462) — BT *daluta | GT yasut “gizli, gizlenmis” (EDPT
977).

v. Mo. *nilka “¢ocuk, bebek, kiiciik” (N 457; L 584),
*nirai (< nila+rai*?) “yeni dogmus” (N 457), *niljarai
“yeni dogmus, korpe” (L 584) < *nila*® < *niala < BT

40 Mogollarin Gizli Tarihi’nde dayir sdzciigii bir kere at ismi olarak, bir kere de
etligen sozcliglinii niteleyen bir sifat olarak goriilmektedir. Her ikisinde de
“kahverengi” anlamina geldigi agiktir.

4 Krs. Ma. durun “bigim, sekil, figiir; model, kalip; kural, norm; plan, taslak”
(Norman 2013: 85-86), dursun “benzerlik, bi¢im, sekil, model, desen, gériiniis”
(Norman 2013: 85). Tunguzcadaki diger alintilar i¢in Doerfer’e (1985a: 76)
bakilabilir.

42 Mo. +rai eki, ET c¢av “iin, sohret, itibar” (EDPT 393) kokenli KM caurai
“yanki, rezonans; iin, g6hret” (L 166) sdzciiglinde de goriilmektedir.

4 Mo. *ia > i degisimi icin verilebilecek ii¢ saglam 6rnek daha bulunmaktadir:
Mo. *sira “sart” (N 492) < *siara < BT *siara > Cuv. sur “beyaz, agik renkli;
sarigin, kir sagl” (CRS 622-623) = GT saz “beyaz, gri, agik sar1” > Tkm. sazmik
“gri, kiil rengi” (TkmTS 567), Yak. as “beyaz, gri, sar1 beyaz (at donu)” (Pekarskiy
1958-1959: 1/166); Mo. *¢ilayun “tas” (N 302) < *tilagun < *tila < *tiala < BT
*tiala > Guv. cul “tas” (Fedotov 1996: 11/421-422) = GT tas “tas” (EDPT 557);
Mo. *kirmag “ince kar” (N 414) < *kiramag < *kira < *kiara «— BT *kiara > Cuv.
yur “kar” = GT kar “kar” (EDPT 641). Mo. i : TU. a denkligini agiklamanin bagka
bir yolu ise Turkcede bir @ > 1 degisimi varsaymaktir. Ancak s6z konusu
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*niala | GT yas “kiigik, geng, ¢cocuk” (EDPT 975-976;
TMEN IV No. 1797).

vi. Mo. *nalayi- “agirkanli olmak, miskin olmak”
(L 561) < *nala- « BT *nali- | GT yasi- “tembel olmak”
(VEWT 192; ESTYa IV 20-21; EDAL 1534).

vii. Mo. ¥iru- “cizmek; yazmak” (N 388) < *jiaru-
«— BT #iaru-** (> Cuv. sur-) | GT yaz- “yazmak” (EDPT
984).

viii. Mo. *alayu “geng (kisi)” (N 381) < *jalagu® «— BT
*alagu | GT yas “kigiik, geng, cocuk” (EDPT 975-976;
TMEN IV No. 1797; Doerfer 1985a: 127), EUyg. yasagu
“taze, yas” (Zieme 2020: 218-219, 221).

iX. Mo. *er “(bronz) silahlar” (L 1045) < *fer «— BT
*idr | GT yaz “piring” (EDPT 982-983).

Mogolcadaki Z/S Tiirkgesine ait alint1 kelimelerin ise GT y-
sesine karsilik d-, n-, j~, y- sesleriyle basladig1 gériilmektedir:

i. Mo. *dabasug ~ *dabusag (~ *dabasup) “mesane,
karm, kasik” (N 310), ME dabasun “mesane” (Poppe
1938: 137a) < Mo. *dabisa < GT *damiza > ET yamiz
“kasik” (EDPT 940a).

kelimelerde bdyle bir ses degisimi higbir tarihi veya cagdas Tiirk lehgesinde
gorilmemektedir.

4 Doerfer (TMEN IV No. 1788), Mogolca kelimenin kdkeni olarak BT *jir-
seklini gostermektedir.

45 Nugteren (N 381), kelimenin *jala- fiilinden tiiredigini diisiinmektedir. Ancak
Mogolcada fiilden isim yapan -yU eki gibi, isimden isim yapan +(A)yU eki de
mevcuttur: KM nam “al¢ak” > namayu “algak” (L 562).
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ii. Mo. *dusu- “damlamak, sizmak” (N 320) «— GT
*dusu- > ET yus- ~ yiis- “akitmak” (EDPT 976; VEWT
213b).

iii. Mo. *nasigai “yavas, tembel” (N 452) < *nasika
«— GT *nhasika > GT yasik “tembel, zayif, ciliz” (VEWT
192; EDAL 1534; TMEN IV No. 1865).

iv. Mo. *nasun “yas” (N 452, S 313) « GT *asiu*® > ET
yas “yas (6miir yast)” (EDPT 975-976; TMEN IV No.
1797).

V. Mo. *jese- ~ *jise- “nobet tutmak” (L 1068) <« GT
*iezda- > ET yeza- “devriye gezmek” (EDPT 985).

vi. Mo. *istin veya *jiisiin “cilt, ten rengi; goriinis,
sima™’ (N 389-390) « GT *j(i)iizii veya *diiizii > GT
*yiiz “yuz, surat” (EDPT 983; VEWT 213-214; ESTYa
IV 259-260).

vii. Mo. jemis ~ jimis ~ jimes “meyve, yemis, dut,
hurma” (L 1056) «— GT *jemis > GT yemis ~ yémis
“yemis, meyve” (EDPT 938).

viii. Mo. jes ~ jed ~ jis “bakir” (L 1047) «— GT *jéz > GT
*yez “piring, bronz, bakir” (EDPT 982-983; VEWT 199;
ESTYa IV 168-169).

4 Bu tasarimz dogruysa PT *ialai “yas” ve PT *hald “bebek, ¢ocuk, geng”
kelimeleri, Doerfer’in (TMEN IV No. 1797) iddiasinin aksine, farkli kelimelerdir
ve Proto-Tiirkgede yalnizca son {iinliileri araciligryla ayrilmaktadir. Bu iinliiler,

—v G

tarihl Tirk¢eye gelindiginde distiiginden GT yas “yas” ve GT yas “geng, taze”

sozciikleri sestes olmus ve birbirine karismistir.

47 Mogolca kelime, Altay Tiirkgesine jiiziin “dis goriintii, sekil” (ATS 68), Hakas
Turkeesine ciiziin “yiiz, surat; kilik, dig goriiniis; huy, karakter; ruh hali” (Arikoglu
2005: 116) ve Yakut Turkgesine jihin “gériiniim, dig goriinis, yiiz ifadesi; bir

seyin rengi” (Monastyrjew 2006: 65) olarak girmistir.
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iX. Mo. joso “as1 boyas1” (L 1072) <« GT *josa > Trk.
(ag.) yosa ~ yogsa ~ yasa, Bsk. yosa, Kirg. joso, Alt.
yozo, YakK. soho “as1 boyas1” (VEWT 128).4

X. Mo. yangsi- “gevezelik etmek” (L 427) « ET yapsa-
“cok konusmak” (EDPT 953).

Ozetle ifade edecek olursak, Mogolcadaki Bulgar Tiirkgesi ve
Genel Tirk¢e alintilar GT y- sesine karsihik d-, n-, j- ve y-
iinsiizleriyle baslamaktadir. Bunlarin haricinde, GT y- Unstzinun
Mo. - ile karsilandigi bir kelime grubu bulunmaktadir: Mo. *ilbi
(*elbe?) “sihir, bliyii” (N 375) : ET yelvi “sihir, biiyii” (EDPT 919-
920); Mo. ob “hile” (L 598) : ET yop “hile” (EDPT 870); Mo. 6gse-
~ 0gsO- “yiikselmek” (L 632) : ET yuksa- “yiikselmek, uzamak”
(EDPT 916); Mo. arisun ~ arasun “deri, post” (N 272) : GT *yar:g
“deri, ham deri; zar”; Mo. uygasun “yiin” (N 461) : ET yupy “yiin”
(EDPT 941). Bu sozciikleri R/L Tiirkgesine ya da Z/S Tiirkgesine
atfetmek simdilik miimkiin degildir.

Mogolcada bunlara ek olarak bir grup sozcuk daha dikkat
cekmektedir. Bu grubun ortak 6zelligi, Genel Tiirkgede y- sesiyle
baslayan bazi sozciiklere ses ve anlam agisindan benzemeleri, ancak
s- linsiiziiyle baglamalaridir. Mogolcada tespit ettigimiz bu kelimeler,
bizce S-Turkgesinden alinmistir. Bu tarihi lehce, ne Genel Turkgeye
ne de Bulgar Turkgesine dahil edilebilir. Genel Turkgeden ziyade
Bulgar Tiirkgesine yakin oldugunu belirledigimiz bu lehgenin dikkat
ceken oOzellikleri mevcuttur. S6z konusu lehgenin ses bilgisi ve
tarihsel gelisimi calismamiz ilerledikge daha net olarak ortaya
cikacaktir.

48 Rasanen (VEWT 128), Tiirkge kelimeyi Mogolcadan almt1 olarak gostermistir.
Ancak Turkcedeki $°1i sekillerin Mogolcadan alinmis olmast miimkiin degildir. s’li
sekiller ise Mogolcadan geri 6diinclemedir.
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1.2.1.2. Mogolca So6z Varhginda Tiirkce Kokenli Alinti
Katmanlar

Mogolca sz varliginda en az (g farkli tarihi Tirk lehgesinden alinti
sozclikler bulunmaktadir. Bunlarmn birincisi farkli katmanlariyla Z/S
Tiirkgesi (Genel Tiirkge), ikincisi farkli katmanlariyla R/L Tiirkgesi
(Bulgar Tirkgesi), l¢linciisii ise ana hatlarini asagida belirmeye
calistigimiz ve S-Turkgesi adini verdigimiz lehgedir.

Clauson’a (1962: 217-220) gore, birinci ve en eski alinti
katmani 8. yiizyildan 6nce, muhtemelen 5. ve 6. ylizyillarda (bir
Para-Mogol dili konusan) Kitanlar tarafindan R/L Tirkgesi
konustuklarin1 diistindiigi Tabgaglardan alinmistir. Bu katmanin en
onemli Ozellikleri, GT y- sesine karsilik *d- ve *xi- seslerinin, GT z
ve s seslerine karsilik r ve | seslerinin goriilmesidir. Clauson’a (1962:
220-221) gore, Mogolcadaki ikinci alint1 katmani 8. ve 12. yiizyillar
arasinda kelime bas1 y- > j- degisiminin gergeklestigi, ancak bilinen
hi¢gbir metinde taniklanmamis bir Tiirk lehg¢esinden alinmistir. Bu
katmandaki kelimelerde GT z ve s sesleri Mogolca s Unsuziyle
karsilanmaktadir. Bu da bu lehg¢enin Z/S Tirkgesi oldugunu
gostermektedir. Mogolcadaki iiclincii alinti katmani, 12. ve 13.
yiizyillarda Mogollarin genislemesinden sonra alintilanmistir. Bu
katmandaki kelimeler, Budist terimlerden ve Farsca veya Cince
kokenli giinliik kelimelerden olugmaktadir. Bu katman da Genel
Turkceden alinmuistir.

Schonig (2005), Mogolcada genel olarak ti¢ Turkge alinti
katmani oldugunu diistinmektedir. Birinci katman, 4. yiizyildan 6nce
Bulgar  Turkcesinden Mogolcaya alintilanan  kelimelerden
olusmaktadir. Bu katman, GT y- yerine Mo. *d- ve *n-, GT t- yerine
Mo. *d-, GT z yerine Mo. *r, GT s yerine Mo. *I, */j; *Ib ve kelime
sonunda fazladan bir tnlt ile belirlenmektedir. Schonig (2005: 139),
bu katmanin homojen olmadigini ve *1- > *j- gibi ses degisimlerinin
goriildiigiinii belirtmektedir. ikinci katman, 4. yiizyildan sonra Genel
Tiirkceden (Z/S-Turkgesi), daha kesin bir ifadeyle Orhon Tiirklerinin
ve Eski Uygurlarin atalarindan alinmistir. Bu katman; GT z ve §
yerine Mo. s ve GT y- yerine Mo. *i- ile belirlenmektedir (Schonig

88



2005: 144). Uciincti katman ise, 12.-14. yiizyillar arasinda Genel
Tirkgeden, yani Eski Uygur Tirk¢esinden alinmistir. Bu katmanin
en onemli oOzelligi, GT y- UnsUzinin Mo. y- ile karsilanmasidir
(Schonig 2005: 146-147).

Rybatzki’ye (2011: 188) gore, Mogolcadaki Tiirk¢e kokenli
alintilarin ilk grubu Genel Tirk¢e ve Bulgar Tiirkgesi alintilardan
olusmaktadir. Bulgar Tirkgesi alintilar 3-4. yiizyildan Once
alintilanmigtir. Bulgar Tiirk¢esi alintilarin aksine bu katmandaki
Genel Tirkce alintilart belirlemek giictiir. Rybatzki’ye gore, bu
katmandaki Genel Tirkg¢e tek alinti, Mo. *tlsi- («— GT #is-)
sozciigiidiir. Ikinci alint1 katmani, 9-10. yiizy1lda Mogolistan’a tekrar
Tiirkge konusan niifusun girmesiyle baslamistir. Mogolistan’in
batisinda yer alan bu gruplar muhtemelen Kipgak tipi bir Tiirkce
konusuyorlardi. Dolayisiyla bu katman Genel Tiirk¢e alintilardan
olusmaktadir. Bu katman, 13. yiizyilin basinda veya ortasinda Cengiz
Han doneminde Mogolistan’daki farkli etnik gruplarin dilsel ve
kiiltiirel olarak birlesmesiyle son bulmustur (Rybatzki 2011: 189-
190). Ugiincii alinti katmanmi, Mogollarin Turfan Uygurlariyla
temaslar1 dolayisiyla Mogolcaya girmistir. Bu alintilar, kismen
Budist terimlerden ve glnlik hayatta kullanilan kiiltiirel terimlerden
olugmaktadir (Rybatzki 2011: 190).

Kendi ¢alismamiza gére, Mogolcada Bulgar Tirk¢esinden iki
alintt katmani, Genel Tirk¢eden ii¢ alintt katmani bulunmaktadir.
Bulgar Tiirkgesinden gelen iki alinti1 katmani, biri erken (BT1), digeri
ge¢ (BT2) olmak tiizere iki farkli donemde alintilanmistir. Bu iki
katmani U¢ kelime sayesinde gostermek mimkunddir:

i. PT *siala® (*nasa ?) “bebek, ¢ocuk, geng, krpe” (>
GT yas “kiiciik, geng, cocuk™).

49 Proto-Tiirkge sekilleri, *5 yerine *l ile tasarlamamizin sebebi kisaca sdyle
aciklanabilir: Genel Tiirkgede § ve z sesleri i¢c seste ve son seste bulunurken, s
sesinin aksine On seste bulunmamaktadir. Bu durum, s ve z seslerinin *l,, *r, ve
bagka iinsiiz ¢iftlerinden gelistigine dair bir kanit olarak gosterilebilir. Tirkcede |
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BT1 *#iala — Mo. *niala > *nila > nilka “cocuk, bebek”,
nirai “bebek”, niljarai “yeni dogmus™° (N 457; L 584-
585).

BT> *jal+agu — Mo. *jalayu “geng (kisi)” (N 381).

ii. PT *iala- (*rnasi- ?) “tembel olmak” (> GT yasi-
“tembel olmak™).

BT: *iali- — Mo. *nala- > KM nalayi- “agirkanli
olmak, miskin olmak” (L 561).

BT *ali- — Mo. *jali- > Mo. jali-ra- “isten kaytarmak,
tembel olmak, ilgisiz olmak; sakinlesmek” (L 1032;
Haenisch 1939: 85), Mo. jali-kai “ihmalkar, ilgisiz,
tembel” (L 1032, N 381-382), Mo. jalkayu “tembel,
aylak” (L 1032, N 381-382).>!

iii. PT *iiarai- “cizmek, yazmak” (> GT yaz- “cizmek,
yazmak”, Cuv. sir- “yazmak, ¢izmek”).

BT: *niari- — Mo. *niaru- > *niru- — Tg. niru-
“cizmek” (Rozycki 1994: 163).

BT. ¥iaru- — Mo. *iaru- > jiru- “cizmek, resim
yapmak; yazmak” (N 388).

ve r {insiizleri 6n seste goriilmedigi i¢in, muhtemelen benzer tiirde sesler olan *I,
Ve *T; nsiizlerinin de goriilmemesi dogaldir. Sonraki donemde Genel Tirkcede §
ve z {insiizlerinin 6n seste goriilmemesinin sebebi bu olmalidir. Benzer sekilde,
fonetik degeri [1] olan Proto-Semitik *s sesi, Arapca dahil bircok Semitik dilde s
sesine degismistir (Lipinski 1997: 129-132).

0 Mo. nilka, nirai ve niljarai kelimeleri *nilaka, *nilarai ve *nilajarai
sekillerinden orta hece diigmesiyle gelismis olmalidir. Orta hece diismesi
Mogolcada sik goriilen bir ses olayidir: Mo. *balgasun “sehir” (N 278)
< *palagasun < Tu. balik “sehir” (EDPT 335-336).

51 Nugteren (N 381-382), s6z konusu kelimeleri *jalka: ve *jalkau “tembel” olarak
tasarlamaktadir. Bizce bu kelimeler, *alikai (< *jali-ka+i) ve *jalkayu
(< jali-ka+yu) olarak tasarlanmalidir.
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Yukaridaki U¢ kelime haricinde, Bulgar Turkcesine ait
olduklar1 kesin olarak gosterilemeyen, ancak Mogolcaya iki farkli
donemde tekrar alindiklar1 gozlemlenen dort s6zcuk daha mevcuttur:

iv. PT *dipa ~ *depd “ip, iplik” (> GT yip ~ yip ~ *yap>?
“ip”, Cuv. sip ~ sipe “iplik”).

T1 *depd — Mo. *depe > deye+siin “ip, sicim, kordon”
(N 314).

T2 *ep(d)+ak > *epik — Mo. *jepek > *jeyeg > KM
jeyeg ~ jeg “sirmali serit; bir nesnenin ¢evresine sarili ip”

(L 1043).
Tz *ep > *ep+lik > *epliig — Mac. gyeplé “dizgin,
tasma”.

V. PT *nayi- “sallamak, sarsmak, titretmek” (> ET yay-
“sallamak”).

T1 *payi- — Mo. *nayi- > KM nayigu- “riizgarla
dalgalanmak; titresmek; sallanmak, sarsilmak;
sendelemek, dengesiz yiriimek; (dal, yaprak) sarkmak,
egilmek” (L 558), KM nayilja- “(riizgarda bir agacin
dallar1) sallanmak, egilmek; sallanmak; (yapraklar vb.)
titresmek” (L 559).

T2 *jayi- — Mo. *ayi- > KM jayil- ~ jayilu- “yikamak,
calkalamak” (L 1026), KM jayimu- “sallamak, sarsmak,
calkalamak, kimildatmak” (L 1027).

vi. PT *dita- “kithk ¢ekmek” (> GT yuata- “kitlik
cekmek”™).

T1 *dita- — Mo. duta- “yetersiz olmak, az olmak;
eksikligini cekmek” (L 277).

%2 GT *yap sekli, SUyg. yep ~ ye'p" ~ ¢ep ~ Ze"p", Tuv. cep ve Tof. cep
kelimelerinde korunmustur (ESTYa IV 268; Roos 2000: 398).
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To *ita- — Mo. juta- “aglik veya yoksulluk ¢ekmek;
zayiflamak” (L 1081).

vii. PT *duli- “kurtarmak” (> GT vyul- “fidyeyle
kurtarmak”, Cuv. sal- ‘kurtarmak’).

T1 *duli- — Mo. doli- “degistirmek, degis tokus etmek;
fidyeyle kurtarmak™ (L 259).

To *oli- — Mo. joli- “fidyeyle kurtarmak, rehinden
kurtarmak™ (L 1070).

Bu iki katman, 6ncelikle BT1 *7- ve *d- linstizleri ve onlardan
gelisen BTz *j- Unsuzuyle kendini belli etmektedir. Schonig (2005:
139) de Bulgar Tirkgesindeki bu ses degisimini belirtmistir. Ayrica
Schonig’e (2005: 137, 139) gore, ilk Bulgar Tulrkgesi katmanda
Tirkge t- 6n sesi Mogolca d- ile karsilanirken (GT tis : Mo. dili, GT
toz . Mo. durusun) ikinci Bulgar Turkcesi katmanda t- ile
karsilanmaktadir (GT tavisgan : Mo. taulai, GT tis : Mo. t6lge). Bu
saptama dogruysa BT1 *7-, *d- > BT *~ degisimi yaninda BT1 *d-
> BT, *t- degisimi de sayilmahdir.>® BT: ve BT, katmanlar
arasindaki diger bir ses degisimi, *ia > *a degisimidir. Bu degisim,
*j- linslizii yaninda *i@ diftongunun ilk tinliisiiniin yutulmasidir. VB
hyan [hian] “kan” (Erdal 1993a: 164) ve Cuv. yur (< BT *hiar)
“kar”, Guv. yun (< BT *hian) “kan”, Cuv. yul- (< BT *hial-)
“kalmak” kelimeleri sayesinde *ia diftongunun Bulgar Turkgesinde
h- linsiizli yaninda uzun siire korundugu bilinmektedir.

Genel Tirkge kaynakli ii¢ alinti katmani mevcuttur. GTi
katmani, d- ve n- iinsiizleriyle baslayip kelime sonunda fazladan bir
unld bulunduran kelimeler igerir: Mo. *nasun, Mo. *nas:gai, Mo.
*dusu-, Mo. *dabasug ~ *dabusag (~ *dabasuy). Bu sozcukler
sayica azdir. Bu katmana dahil edilebilecek diger kelimeler, Mo.

58 Schénig’in iddiasinin aksine, bu durumun bir ses degisiminden ziyade Proto-
Turkgedeki kelime basi */t/ ve */d/ seshirimlerinin karsitligin1 gosteriyor olmasi da
mumkindr.
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*koyosun®* (< *kogosun) “bos” (N 417), *kosige(n) “perde; giineslik;
tente” (L 492) ve *tegsi “diiz” (N 516) sozciikleridir. Bu kelimeler,
sirasiyla GT *kokozu veya *kokuzii “bos, bosluk” (> ET kokuz, Osm.
koguz, Tkm. govuz) (EDPT 614; ESTYa VI 35-36), GT *késikd
(> ET k&sik) “ortii, perde” (EDPT 753) ve GT *ikizi “diiz, diizgiin”
(> Cag. tigis, Tkm. tekiz, Tat. tigez)® (TMEN 1l No. 1006)
sekillerinden alinmustir.

GT, katmani, j- iinsiiziiyle baslayip kelime sonunda fazladan
bir Unli bulundurmayan kelimeler icerir: Mo. jese- ~ jise- “ndbet
tutmak” (L 1063), Mo. jemis ~ jimis “yemis, meyve” (L 1056), Mo.
Jjes ~ jis ~ jed “bakir” (L 1047), Mo. joso “as1 boyasi” (L 1072). Mo.
*istin  (¥isiin?) “renk, goriiniis” sozcigi, kelime basindaki j-
iinsiizii dolayistyla bu katmana ait gibi goriiniirken kelime sonundaki
-U Unlust sebebiyle bu katmana uymamaktadir. Ancak Mo. */islin
kelimesi *distin seklinden geliyorsa bu sézcik GT *difizii (> GT
*11iz)*® bigiminden alintilanmistir. Bu durumda, GT1 katmanina dahil
edilmelidir.

GT3 katmani, y- iinsiiziiyle baglayip kelime sonunda fazladan
bir Unld bulundurmayan kelimeler icerir: Mo. yal-a “yanlis, hata,
sug” (L 425), Mo. yaling “yalniz, yalnizca boyle, bir tek” (L 426),
Mo. yangsi- “gevezelik etmek, bos konusmak™ (L 427), Mo. yarsig
“utanma, sikinti; rahatsizlik” (L 429), Mo. yirtincii “yeryiizii, diinya”
(L 434), Mo. yelbi ~ yilbi ~ yilvi “sihir, biiyii” (L 433).

% Proto-Mogolcada beklenen sekil *kogosun’dur. Pre-Proto-Mogolcada
gergeklesen diizensiz bir -k- > -g- degisimi, PM *koyosun sekline sebep olmustur.
Benzer bir ses degisimi, Mo. *uyurga “kement” (N 536) < *ugurga < Ti.
*ukuruka > GT ukruk ~ ukuruk “kement” (EDPT 90) s6zciigiinde de goriiliir.

%5 Krs. Cuv. takdr “diiz, diizgiin, dogru, muntazam, piiriizsiiz” (CRS 439).

% Mo. diri “sekil, bigim; goriiniis, goriiniim, yiiz ifadesi” (L 282) sdzciigii de
muhtelemen ayni kelimenin Bulgar Tiirkcesi karsiligi olan *diiri (< *difirii)
seklinden alinmistir. Ancak burada aciklanmasi gereken en 6nemli husus, -idi-
diftongunun ilk Gnliisiini nasil yitirdigidir. BT *d- fonemi 6n damaksillasmis [d’]
olarak gerceklesiyorsa bu iinliiyii yutmus olabilir: *d iiirii > *d firii. Unsiiziin 6n
damaksilligini kaybetmesiyle de *diiri bigimi ortaya ¢ikmustir.
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Bunlarin haricinde, yukarida degindigimiz gibi, GT y-
Unstizundn Mo. g- ile karsilandig1 bir kelime grubu bulunmaktadir.
Bu grupta, Turkge -p tinsiiziine karsilik Mo. -b Unsuziiniin gorilmesi
ve (ungasun harig) Kkelime sonunda fazladan bir Gnlinin
bulunmamasi bu katmanin ge¢ dOneme ait oldugunu acgikga
gostermektedir.

Calismamizda Uzerinde durdugumuz alinti katmani ve bu
katmanin alintilandig tarihi Tiirk lehgesi yukarida saydigimiz hicbir
katmana dahil edilemez. Bu tarihi Turk lehgesi, GT y- sesine karsilik
*§- sesine sahip olmasiyla On plana g¢ikmaktadir. Bu *$- sesi,
Mogolcada s- sesiyle karsilanmistir.

1.2.2. Mogolcada S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Bugiine dek, GT y- sesine karsilik *s- sesine sahip tarihi lehcenin
izlerinin  yalnizca Macarca ile Proto-Permcede bulundugu
varsayllmistir.  Aym1 lehgenin izleri Mogolcada da agikca
goriilmesine ragmen, bunlar simdiye kadar gozden kagmistir.
Yalnizca Németh (1914: 130), Tii. yer “toprak” : Mo. Sirun (Sic) ve
TU. yepi “yeni” : Mo. Sine karsilagtirmalarimi yapmistir. Bu
karsilastirmalara asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

Mogolcadaki alintilar, Macarca ve Proto-Permcedekilerden
daha arkaik bigimler olduklar1 gibi sayica da daha fazladirlar. En
onemlisi, Proto-Samoyedcedeki alintilar gibi, s0z konusu lehgenin
ortaya cikisinin simdiye kadar kabul edilenden ¢ok daha eskiye
dayandigina taniklik etmektedirler.

Bunlarin yani sira, Mogolcadaki S-Tiirkgesi alintilar bu lehgede
*s- sesinin yalnizca GT y- sesine degil, belirli durumlarda GT k- ve
h- seslerine de karsilik geldigini acik¢a goOstermektedir. Bu ses
denkliklerini yukarida Macarcadaki, Proto-Samoyedcedeki ve
Ceremisgedeki alintilarin bir kisminda da gézlemlemistik.

Mogolcada S-Tiirk¢esinden alint1 oldugunu diisiindiigiimiiz elli
Uc¢ kelime asagida verilmistir. MO1-MO36 maddeleri GT y- sesine
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karsilik s- ile baslayan Mogolca sozciikleri, MO37-MO47 maddeleri
GT k- sesine karsilik s- ile baglayan Mogolca sozciikleri, MO48-53
maddeleri ise GT h- sesine karsilik s- ile baslayan Mogolca
sOzclkleri icermektedir.

1.2.2.1. Genel Turkge y- Sesine Karsilik s- ile Baslayan Mogolca
Kelimeler

MO1. PM *sigla- “dikmek” «— S-Tii. *$igla- | GT *yfklé-
“dikmek”

KM sigla- ~ sagla- “ufak ilmiklerle dikmek, igneard: dikis dikmek,
teyellemek” (L 700, 748), HIh. marnax saglax “dikmek, ikinci kez
dikmek” (Luvsandendev 1957: 640; Hangin 1986: 799), Ord. sigla- ~
Sagla- “teyellemek, nakisla siislemek, birbirine bastirmak veya
bastirllmak™ (Mostaert 1968: 601, 614), SYug. fogla- “yakin ve
bitisik dikislerle dikmek” (Bolguluu vd. 1984: 106), Dag. salla-
“dikmek, ikinci kez igneardi dikmek, egri dikis” (Todayeva 1986:
182) < Mo. *sigla- “dikmek” (N 231; Siin Zhu 1990: 703) « S-TU.
*sigla- < *sikla- | GT *yikla- “dikmek” (VEWT 202-203; Nugteren-
Roos 1996: 54) > Trk. (ag.) yivle- “dikerek eklemek” (DS 4283),
Trk. (ag.) yivile- “kivirarak dikmek” (DS 4283), Tat. yoyla-
“dikmek” (Balint 1876: 87), Mis. Tat. yila- “dikmek” (Kecskeméti
1965: 24), Mis. Tat. yiulat- ~ joyldt- “diktirmek” (Kakuk 1996: 130,
189), Kklp. zZikle- “dikmek; pul pul olmak, sokiilmek;
siiflandirilmak, gruplandirilmak” (KKRS 251), Bar. yikla-
“birlestirmek™ (R III 508-509), Alt. jiktel- “dikis sokiilmek; pul pul
dokilmek” (ORS 55), Hak. Cciktel-, cikten- “dikis sokiilmek,
catlamak, yarilmak, (yirtik) olusmak” (HRS 977), SUyg. yakde- ~
yikde- “yamamak, yirtiklar1 dikmek; yirtmak, (kumasta) delik
agmak” (Léi 1992: 257, 266), Yak. siktd- “dikis dikmek; dikis
sokmek” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2212); Cuv. séle- “dikmek,
islemek” (Yegorov 1964: 209; CRS 409), krs. SYug. yikle- “(dikiste)
stirfile yapmak™ (Stin Zht 1990: 377; Nugteren-Roos 1996: 54).
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Chabros (1992-1993: 40), Hih. saglax fiilini “Gst dikis dikmek
(dikisler malzemenin ylizeyinde goriilebilir)” olarak agiklamaktadir.
Mo. *sigla- fiili, Hakas Turkcesine sigla- “seyrek dikmek, dikis
atmak” (Arikoglu 2005: 421; HTS 435) olarak girmistir.

Mogolca sozciik agikga +la- ekiyle tiiretilmis bir fiil olmasina
ragmen, kokii Mogolcada taniklanmamistir.®” Bu da kelimenin alint:
olma ihtimalini guclendirmektedir. Bizce, Mogolca sozciik GT
*yikla- fiilinin S-Turkgesindeki karsiligi olan *sigla- bigiminden
alintidir.  S-TU. *sigla- bigimi, daha eski *sikla- seklinden
degismistir. Uzun 0nliiden sonra gelen -k- iinsiiziiniin tonlulagmasi,
basgka S-Turkgesi bicimlerde de gortulmektedir (bk. MO9). Kelimenin
kalin siraya gegmesi, diizenli bir /i/ > /i/ degisimi veya diizensiz bir
tinlii kalinlagsmasiyla agiklanabilir. /i/ > /1/ degisimi, asagida baska bir
S-Tirkcgesi sozclkte daha gozlemlenmistir (bk. GT4). Trk. (ag.) yiv
dikisi “agiz agiza konmus iki parcanin yan dikisi” (DD 1530)
tamlamasindaki yzv bigimi de benzer bir ses degisiminin tanigidir.

GT *yikla- fiilinin kokd olan *yk “dikis” ismi, EUyg. yik
“yarik” (Wilkens 2007: 11/445), EUyqg. yiv “dikis” (Zieme 1975a:
115, 134, 143), EUyq. yik “delik” (Karaayak 2021: 835), IML yig
“dikis, yara izi, birlesme yeri” (Melioranskiy 1900: 120), ME ylw
“dikis” (Cihan 2021: 604), KI yikii “yerde ve sairede olan ¢izgi”
(Caferoglu 1931: 125), BM yik “yer iizerindeki ¢izgi” (Karagozlii-
Salan 2022: 524), Trk. (ag.) yiv dikisi “agiz agiza konmus iki
parganin yan dikisi” (DD 1530), Trk. (ag.) yiv “camasir sokigi” (DS
4283), Trk. (ag.) yig “iz” (DS 4276), Kmk. yik “dikis, dikis yeri; yara
izi” (KmkRS 158), Tat. yoy “dikis” (Balint 1876: 87), Mis. Tat. yi ~
zdy ~ zoy “dikis” (Kecskeméti 1965: 24), Tat. joy “dikis yeri, ek yeri;
yara izi” (TatTS 493), Bsk. yoy “dikis, dikis yeri; yara izi” (BRS
234), Kirg. jik “dikis; yarik, catlak” (KirgRS | 254), Alt. yik “dikis”
(Verbitskiy 1884: 93), Alt. jik “dikis izi; ¢atlak, yarik” (ATS 62),
Hak. ¢ik “dikis yeri; yarik, aralik, ¢atlak” (Arikoglu 2005: 98; HTS

5 Hak. sig “dikis, dikis uzunlugu” (HTS 433) sozciigiiniin taniklanmamis bu
Mogolca kokten alintt olmast miimkiindiir.
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94), Yak. sik “dikis” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2208) ve Dolg. hik
“dikis” (Stachowski 1998a: 105) kelimelerinde korunmaktadir.
Kelimenin biitin  taniklari, ESTYa (IV 197-198) tarafindan
belgelenmistir. Tuv. tig “catlak; dikis yeri; kaynak yeri” (TuvTS
107), GT tik- “dikmek” fiiliyle bulasmaya ugramis gorunmektedir.
GT *yik ismi, DLT yi ~ *yi “bir giysinin dikisi” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/261) kokunden +k kiigiiltme ekiyle tiiremistir. Cuv.
seve “dikig; yara izi” (Fedotov 1996: 11/105; CRS 408) ise
Kaggari’nin verdigi yigi “dikis” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/159)
sozciigiine karsilik gelmektedir.”® Cuv. séle- “dikmek, islemek” fiili
de yapisal olarak GT *yikla- fiiline benzer olsa da *jig+la-
biciminden gelmektedir.>®

Mac. sziics [su¢] “kiirk¢ii” sozcigii de S-TU. *siyci “dikisei,
terzi”®® kelimesinden alinmistir (bk. MC4). S-Ti. *siyci isminin
koki olan *siy kelimesi, S-TU. *sigla- fiilinin kokiu olan *sig
sOzciigiiniin daha gec seklidir.

Macarcaya gyuiszii (< *fiiysuy) “yiiksiik” olarak alintilanan GT
yukstk “ytiksiik” (TLH 423-424) ismi de muhtemelen *yik “dikis”
kokiinden +sOk (OTWF 157-158) ekiyle tiiretilmistir. Ik hecedeki
diz dnlustyle TA yiksuk “yiiksiik” (Toparli-Cogenli-Yanik 2000:
158) sekli buna taniklik etmektedir. Ancak *yiksok sekli, Tkm. vsik
(< *ylgsuk) “yuksik” (TDGDS 179) ve Yak. sutiik “yiksik”
(< *yugsuk) (Sleptsov 1972: 353) bicimlerinde goriildigi tizere
sonradan *yug “yiiksek(lik)” kokiiyle bulagsmaya ugramis ve *ytigsuk
sekline degigmistir. Eski Uygur Tiirk¢esinde bir bitki adi olarak
taniklanan (yuirin) yiksdk “beyaz kurtbogan” (Zieme 2007: 316)
sozcugii, tasarladigimiz  *yrksok bigiminin bir devami olarak
gordlebilir.

%8 Kaggari’nin yi ~ yigi “dikis”, yigi (< yig-) “sik, sikisik” ve yi (< yr) “bitki, ¢ali,
aga¢” olmak lizere li¢ farkli ismi birbirine karistirarak soydas gostermesi tamamen
yanilticidir.

59 Agyagasi (2019: 49, 151), Cuvas Tiirkcesindeki fiilin kokenini *jigle- olarak
gOstermektedir.

80 Krs. Cuv. $§6vés(é) “terzi” (CRS 408).
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MO2. KM sarbalji “kazayag1” «— S-Tii. *Sarpulji / *Sarpuci | GT
yarpuz ~ *yarpu¢ “yarpuz; (bir tiir) nane, yaban nanesi; yabani
kekik; kazayag1”

KM sarbalji “kazayagi, Chenopodium” (L 675), HIh. capsamxk
sarvalj “kirmizimsi saplart olan ve uzun kii¢iik yaprakli yabani bir
bitki” (Tsevel 1966: 470), HIlh. capsamx sarvalj “yabani dar1”
(BAMR 111 95a) < Mo. *sarpulji veya *sarpuji «— S-TU. *Sarpulji
veya *sarpuci | GT yarpuz ~ *yarpuc “yarpuz; (bir tiir) nane, yaban
nanesi; yabani kekik; kazayag1” (EDPT 957b; TMEN IV No. 1779;
Hauenschild 1989: 49, 109-110; Hauenschild 1994: 84, Boeschoten
2022: 401).

Poppe (1981: 387), Mo. +/ji ekini isimden isim tlreten bir ek
olarak gosterdigi halde, sarbalji sozcigliinii bu ek i¢in verdigi
orneklere dahil etmis ve sozcigli Mo. sarbayi- “yayilmak™ fiiliyle
karsilastirmay1 Onermistir.

Genel Tiirkgcede taniklanan biitiin kelimeler, yarpuz sekline
isaret etmektedir. Yalnizca HIg. yarp:¢ “nane” (WCh 221) sozciigi,
GT *parpuc sekline isaret eder. “Fercotu, Chenopodium vulvaria”
anlam1 ise sadece Yeni Uygur Tiirk¢esinde taniklanmistir (Shaw
1880: 226; Hauenschild 1989: 49).

Mogolcada kesin bir etimolojisi bulunmayan KM sarbalji
“kazayag1” sozciigii, bizce, GT yarpuz ~ *parpuc¢ bitki adinin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sarpulji veya *sarpuci bigiminden
alintilanmigtir. Bu denklikte, GT -z ~ -¢ sesinin S-Turkgesinde *-/j-
veya *-¢- ile karsilandigir goriilmektedir. Genel Tirkgede z sesine
degisen *j sesinin muhtemel varligi icin Mogolcadan bazi 6rnekler
verilebilir:

i. KM tqji “alacali” (L 789), KM tajiyi- “(sag) kisa
olmak” (L 789), MGT daji1 torgan “altin islemeli ipek
kumas” (Pelliot 1949: 37, 162) «— Ti. *taji | GT taz
“dazlak, kel; alaca; boynuzsuz; ¢corak” (EDPT 570).
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il. KM wji- “uzun siire devam etmek” (L 893) « Ti.
*uja- | GT uza- (HI¢. uzaq) “uzun siirmek” (EDPT 281).

iii. Mo. *siyajigai veya *sayajigai “saksagan” (N 484)
«— Ti. *sagyikan | GT sagizgan “saksagan” (EDPT 818).

Iv. Mo. *semejin “bagirsaklarin etrafindaki yag” (N 486)
(— Ma. semejen ~ semecen “bagirsaklar1 ve i¢ organlari
kaplayan yag”) < *semeje < Tii. *sdmijd | GT samiz
“semiz” (EDPT 830).

V. KM gacuyu “kazik, direk” (L 341) < *gajuyug < Tii.
*gajuguk ~ *gajunuk > GT kazguk ~ kazyuk “kazik”
(EDPT 682), krs. Mac. kard “kazik” (« BT *karuy).®

KM sarbalji kelimesindeki -I- {insiiziiniin bitki adlar tireten ve
islek bir ek olan Mo. +/ji ekine (Poppe 1981: 386-387) benzesme
yoluyla tiiremis olma ihtimali vardir. Bu durumda en eski sekli
*sarpu(l)jz olarak tasarlanabilecek Mogolca kelime, S-Tu. *Sarpulji
veya *sarpuci seklinden alinmistir.

Ayni kelimenin Bulgar Tiirkcesi karsiligi, Klasik Mogolcaya
Jirughba ‘nane bitkisi” (L 1061) olarak girmistir: KM jirugba
< *firbuga < Mo. *irpurga < BT *arpurika < *jrpuri = GT yarpuz
~ *yarpuc.

MQO3. KM sami “kasik” « S-Tii. *Sami | GT yamiz “kasik”

KM sami “kasik” (Golstunskiy 1893-1895: 11/307), KM sami
“(insanlarda ve hayvanlarda) kasik” (B 1378a), KM sami “kasik”®?

61 Bunlarin haricindeki KM bojo “tortu, posa” (L 123), KM kijig ~ kejig “salgin
hastalik” (L 475), KM sejig ~ sesig “siiphe, kusku” (L 692), KM siijiig ~ sislg
“dini tapimmma, iman, inang” (L 745), KM Sajin ~ Sasin “6greti, doktrin” (L 753),
KM ijiig ~ Uslg “harf, yaz1” (L 1013-1014) ve KM ijiim “lizim” (L 1017)
sozclkleri gec alintilardir.
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(L 668), KM (BDS) samitu (< sami+tu) “uzak batidaki Yaoshan
Daglari’nda yasayan, siyah bir maymuna benzeyen ama gogsiinden
asagis1 tiiysiiz olan efsanevi yaratik” (hrf. “bogurli”) (Corff vd.
2013-2014: 11/1103) «— S-Tl. *sami | GT *yam > GT yamiz “kasik”
(EDPT 940a; VEWT 184b) > EUyg. (TT VII) yam(:)z ~ yomuz
“boglir” (Rachmati 1936: 78, 122, 123), DLT yamiz “cinsel organin
iki yaninda, uylugun igten en iist kismi [kasik]” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/151), Trk. (ag.) yamiz “omuz basi” (AD 414), Trk.
(ag.) yamiz “insan baldir1; yan, yan taraf, bogiir; insanlarda iki kiirek
arasi; omuz; uyluk kemigi ile kalca kemiginin birlestigi yer” (DD
1470), Trk. (ag.) yamiz “kal¢a” (DS 4812), BIk. zammiz “bogiir”
(Prohle 1914/1915: 268), Nog. yamiz “kasik” (NRS 463), Tkm.
yamiz “kasik” (TkmRS 814), Tob. yamuz ~ yambuz “kasik” (R III
309, 311), SUyg. yamis “(disi kdpegin) lireme organlar (kadinlarin
cinsel organi i¢in de kullanilir)” (Malov 1957: 36), Yak. sim:s “kasik
(¢evresi)” (Monastyrjew 2006: 153), krs. EUyg. yemdik ~ yemtik
“kasik tiiyleri” (Zieme 2018: 113, 115), DLT yamdi “edep yerleri ve
cevresi” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/162), IML yamdu (oku:
yamdi ?) “kasik kili” (Battal 1934: 85), ME yamdi “kasik tiiyii”
(Yiice 1993: 207), Cag. yamdil “kasik tiiyii” (EDPT 935a), KI yamd:
~ yamdu (oku: yamdi ~ yamdu ?) “kasik” (Caferoglu 1931: 118), KK
yamd: (oku: yamdi ?) “kasik” (Toparli-Cogenli-Yanik 1999: 76,
129), DM imd: (oku: emdi ?) “kasik kili” (Zajaczkowski 1965: 103),
Osm. yamdik “kasik tiiyti” (EDPT 935a), Trk. (ag.) yemdik “kasik
kil” (AD 422).

Mogolcada KM sami sozciigiine benzer bir sozciik daha
mevcuttur: Mo. *¢abt ~ *¢ami “kasik” (N 379) > KM cabi “kasik”
(L 155), HIh. nass tsav’ “kasik” (Hangin 1986: 737), Kalm. ts&w:
“insanlarda ve hayvanlarda kasik, karnin altindan bacaklara kadar
daha agik renkli deri” (KW 425), Bur. camu sami “kasik” (BMRS
397), Hmg. namu tsami “kasik” (Damdinov-Sunduyeva 2015: 336).
Bu Mogolca kelime, Mangucaya da cabi “(bir atin) gogsiindeki ve

62 Lessing’in verdigi Hlh. camb samy bigimini diger sozliiklerle teyit etmek
miimkiin olmamustir.
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karnindaki tiiyler” (SSTYa Il 375; Rozycki 1994: 41; Norman 2013:
50) olarak girmistir.

Ramstedt (KW 425), Mo. cabi sozcuginli Kzk. sap ile
karsilagtirmistir. Bu sozclk, Kazak Turkgesinde sap “atin bogri,
kasik” (Shnitnikov 1966: 229) ve Kirgiz Turkgesinde cap “kasik;
bitki Ortlisii olmayan, kiiciik, kayalik veya kumlu dag yamac1”
(KirgRS 11 346) olarak taniklanmustir.%® Bu karsilastirma dogruysa
Mogolca kelimenin Tiirkgeden geg bir alint1 oldugu kabul edilebilir.

Mogolcada ¢- ~ s- ve -b- ~ -m- nobetlesmeleri bilinen
nobetlesmeler oldugu i¢in, KM sami sézciigiic Mo. *cabt ~ *c¢ami
kelimesinin bir varyant1 olabilecegi siiphesini uyandirmaktadir.
Ancak Yakut Tiirk¢esindeki Mogolca bir alinti, *sam: bigiminin
bagimsiz varligma isaret etmektedir. Mo. s- sesinin  Yakut
Tiirkgesinde istisnasiz olarak korundugu ve Mo. ¢- sesinin nadiren s-
tinstiziiyle kargilandig1 g6z oniine alindiginda (Katuzynski 1962b: 45,
48), Yak. sami “kuyruksokumu kemigi, bel, bos bogiir, kalganin iist
kismi; hayvanin viicudunun arkadan kuyruga kadar olan kismi”
(Pekarskiy 1958-1959: 11/2065; Monastyrjew 2006: 133) kelimesi
Mo. *sam: bigiminden alint1 olarak degerlendirilmelidir.%* Mo. *sami
bicimi, KM sami sozciigiiyle bir ve aynidir. Ma. sabula “kasik tiiyii”
(Norman 2013: 306) ismi de Mo. *sami “kasik” kelimesinin
bagimsiz bir s6zCilk olma ihtimalini artirmaktadir.®® Sonug olarak,
Mogolcada muhtemelen *cabi («— GT cap) ve *sami («+— S-TU.
*$ami) bi¢gimlerinin bulagsmasi s6z konusudur.

Radloff (R Il 311), Tob. yambuz bi¢iminden yola g¢ikarak
sozcugli yan+buz(but) seklinde agiklamak istemistir. Ancak ET

63 Ozb. c¢dt “kasik” (UzRS 570) ve YUyg. cat “kasik” (Schwarz 1992: 332)
sOzcukleri ¢ap ile birlestirilemez. Kirgiz Tiirkgesinde cap yaninda cat “bacaklarin
birlestigi yer” (KirgRS Il 352) isminin de gorulmesi, bunlarin iki ayri kelime
oldugunu agik¢a gostermektedir.

64 Poppe (1962: 11), Yak. sami “kalca” sdzciigiinii Mo. *¢ami bigiminden almti
olarak gdstermistir.

8 Tsintsius (SSTYa Il 64), bu Manguca sdzciigii Nan. (ag.) safala “kasik tilyii” ile
birlestirmistir.
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yamiz bigimi goz Oniline alindiginda bu etimoloji kabul edilemez.
Bizce, GT yamiz ve GT yamdi (< *yamti < *yamtu) kelimeleri ortak
bir *yam kokine geri gitmektedir. GT yam:z s6zctigii, organ ve uzuv
isimlerinde sik¢a goriilen +z ekini barindirmaktadir. Tekin (1975:
279) de yamiz sdzcligiini bir ikilik (dual) sekli olarak gérmiis ve
yamdu kelimesiyle birlestirmistir. GT yamdi sozciigii, *yam ve i
“tity, kil” (EDPT 433) kelimelerinden olusan birlesik bir kelimeden
gelmektedir. Sozciigiin ince siraya gegmesi i “tity, kil” kaynakli
olup gerileyici benzesme sonucudur.

Tuv. cavak “apis arasi, perine” (TuvTS 21), Tof. cabak “kadin
cinsellik organinin dis kismi; aga¢ govdesinde yarilmig ve asiri
biiytimiis yer; saka” (Rassadin 2016: 459) ve Yak. samax “kasik;
kasik kemigi; erkek cinsel organi” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2062;
Sleptsov 1972: 313; Monastyrjew 2006: 132) kelimeleri *yamak
biciminden geliyor olup *yam kokiinden tiiremistir.

GT yamiz “kasik” kelimesi, daha eski *damiza seklinden
Mogolcaya *dabasug ~ *dabusag (~ *dabasuy) “mesane, karin,
kasik” (N 310), Bulgar Turkgesi *jamir seklinden Orta Mogolcaya
jamir “goébek, karin” (Poppe 1938: 130b) olarak girmistir. Mo.
*jabila- ~ *jamila- (< *ami+la-)® “bacak bacak iistiine atmak”
(N 378-379) fiili ise Turkgede *jamir yaninda *jami seklinin de var
olduguna kanit olarak getirilebilir.®” Mgr. dza:mi: “catlak; kasik”
(Khasbaatar 1985: 214) sozciigii de bu varsayimi dogrular
niteliktedir.

Sonug olarak, KM sami sozciigii GT *damiza ve BT *jami /
*famr haricindeki Uguncu bir tarihi lehce sekli olan S-TU. *Sami
biciminden alinmigtir. Bu sozciik Orta Mogolcada ve ¢agdas Mogol
dillerinde dogrudan taniklanmamis olup yine Tiirkge kokenli *cabi
sozclgiiyle bulagsmaya ugrayarak *cam: bigimini ortaya ¢ikarmustir.

% Poppe (1960b: 48), bu fiili Mo. jab < *ap “alan, bosluk” kelimesinden
tlretmektedir.

57 Nugteren (N 379), bu fiilin etimolojisini *jamur+ia- olarak vermis ve *jamir
kdkiniu ME jamir “gobek, karin” ismiyle birlestirmistir.
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MO4. PM *sebi- “sallamak, yelpazelemek” < *selpi- < S-Tu.
*§alpi- | GT yalpi- “yelpazelemek”

KM sebi- ~ sebe- “sallamak, dalgalandirmak; yelpazelemek”
(L 679), KM sebiyiir ~ sebeyiir “yelpaze” (L 679), Hlh. caBax sevex
“sallamak, yelpazelemek; (elde) sallamak, firlatmak; goze almak,
risk almak” (Luvsandendev 1957: 372), Hlh. caBax sevex “bir seyi
serinletmek i¢in yellemek; dalgalandirmak; bir ¢ocugu sallayarak
uyutmak” (Hangin 1986: 464), Bur. ha0ux> hebi- “sallamak,
yelpazelenmek; (sinekleri vb. kovalamak igin) silkelemek” (BMRS
673), Kalm. sew’- “sallamak, yelpazelemek; kovalamak, silkelemek”,
sew/- “(saman vb.) havalandirmak” (KW 327), Ord. sewe-
“yelpazelemek, yelpazelenmek, samani kurutmak igin ¢evirmek,
havalandirmak” (Mostaert 1968: 577b), Oyr. ceBxe sev- “sallamak,
yelpazelemek” (Todayeva 2001: 291), Hmg. ca0uky sebi- “sallamak;
yelpazelemek” (Damdinov-Sunduyeva 2015: 264) < *sebi- < *selbi-
< Mo. *selpi- « S-Tl. *sélpi- | PT *dalpi- > GT vyélpi- (EUyg.
yelpi-, DLT yelpi-, Tkm. yelpe-, Yak. sdlbi ~ sdlbir) “yellemek,
yelpazelemek” (EDPT 920a; VEWT 196; ESTYa IV 182-183;
Wilkens 2021: 886; Boeschoten 2022: 409), krs. Mo. *delbi-
(< *delpi-) “sallamak, dalgalandirmak, yelpazelemek™ (N 315).

Mo. *sebi- fiili, Mangucaya sebsi- “bayilmis birini sallamak,
silkelemek” (Norman 2013: 313) olarak girmistir.

Ramstedt (KW 327), Mo. sebi- fiilini Alt. Osm. Tar. sap-
“serpmek, sagmak” ile karsilagtirmistir. Ancak bu karsilastirma hem
ses hem de anlam agisindan sorunludur. Tirkgede -p(-) ile biten
sozciikler Mogolcaya alintilandiklarinda -b(-) veya -yV(-) olarak
ortaya cikarlar. Mo. sebi- : TU. s8p- karsilastirmasi ise bu kurala
uymaz.

Bizce, Mo. *sebi- fiili GT yalpi- sozciigiiniin S-Tirkcesindeki
karsilig1 olan S-Ti. *selpi- bigiminden alintilanmistir. Ayni1 Genel
Tirkge sozcuk, daha eski *dalpi- sekli tizerinden Mogolcaya *delbi-
“sallamak, dalgalandirmak, yelpazelemek” (N 315), Mo. *delbi- >
*debi- sekli ise Mancgucaya debsi- ~ debse- “yelpazelemek, sallamak,
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(kanat) ¢irpmak” (Rozycki 1994: 57) olarak alinmigtir. Aymni
Mogolca kelime, diger Tunguz dillerine de dewi-, defi-, depse- ve
depsi- olarak girmistir (Doerfer 1985a: 117).

Mo. *delbi- fiili, Klasik Mogolca da dahil olmak tizere merkezi
dillerde -I- Ginsiizlinii yitirmistir: KM debi- “dalgalanmak, (kanat vb.)
cirpmak; yellemek, yelpazelemek; toz silkmek, tozunu almak;
(bugday vb.) savurmak; savurup tanelerini ayirmak” (L 238).
Muhtemelen *delbi- fiilinden daha ©6nce alintilanmig olan *selpi-
sozcugii, heniiz Proto-Mogolcada -I- {insiiziinii yitirmis ve bu yiizden
biittin Mogol dillerinde *sebi- seklinin devami olan bigimlerde ortaya
cikmustir.

S-Ti. *selpi- fiilinin kokd olan *sél ismi, Macarcaya szél
“riizgar” (bk. MC1) ve Proto-Permceye *sil “riizgar” (bk. PP1)
olarak girmistir.

MOS5. PM *side- “dikmek” — S-Tii. *$idi- | DLT y&d- “dikmek”

Mo. *side- “dikmek, dikisle siislemek, teyellemek™ (N 494; Stn Zhu
1990: 714) « S-Tu. *sidd- | DLT yéd- (gz¢. -dr) “heybeyi veya
keseyi dikmek” (EDPT 884; Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/372), krs.
EUyg. yatgék “guval” (Clauson 1971: 175-176), YUyg. yeinji
(< *yéd-incii ?) “dilencilerin tasidigi bohg¢a veya torba” (Jarring
1964: 154), Yak. siti ~ sét7 (< *yed-ig ?) “at kilindan 6rme ip, sicim”
(Pekarskiy 1958-1959: 11/2180; Monastyrjew 2006: 140).

Mo. side- fiili, Mangucaya siji- (< *sidi-) “cok ince dikislerle
dikmek” (Norman 2013: 320) olarak girmistir. Mogolca sozciik,
cagdas Tirk lehgelerine de alintilanmuistir: Trk. (ag.) dite- “sik
dokumak™ (DS 1242), citi- ~ jiti- ~ cit1- ~ cintile- ~ cinti- ~ Citele- ~
Cite- ~ citile- ~ cit- “kumas ve orgiilerin yirtiklarin1 6rmek, dikmek”
(DS 1244), Alt. cide- ~ Side- “dikmek” (ATS 75, 163), Tel. sidd-
“teyellemek, (yirtik vb.) onarmak, teyelle tutturmak, biiyiik dikislerle
dikmek” (R 1V 1080), Tuv. sidi- “baglamak” (TuvTS 100). Diger
kaynaklardan teyit edemedigimiz Kar. (K) sitme “dikis, dikis dikme”
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(Culha 2006: 100)®8 sozciigiiniin koki olan *sit- fiili de muhtemelen
Mogolcadan alintidir. Ancak burada son iinlliniin diismiis olmasi
dikkat cekmekte ve akla ge¢ dénem S-Ti. *sid- biciminden bir
alintilama ihtimalini getirmektedir.®®

Ramstedt (1922-1923: 23), Mo. side- fiilini farazi *sede-¢ ve
*sida- bigimlerine gotlirdigi Cuv. saras “kadin gomlegindeki
islemeler” ismiyle birlestirmistir. Ramstedt’in kastettigi Cuvas
Turkgesi  kelime, saras “(bir kemerin ucundaki) puskdller;
(elbiselerin etek ve kol kenarlarindaki) desenler, bordiirler,
suslemeler” (CRS 612) ismidir. *Sidac¢ biciminden gelen sozcik,
DLT sidig ~ sidig “kaftanin, uglardan gogse kadar uzanan iki
eteginden biri”, IH siy “elbisenin etek zincifi, biikliimii” (izbudak
1936: 41), Osm. siyl (< sidig) “etek” (TS 3492) ve Tkm. sy “etek”
(TkmRS 603) kelimeleriyle soydastir. Clauson (EDPT 799-800), bu
ismin kokinu sidir- fiilinin de koki olan *sid- “katmanlar halinde
ayrilmak, soyulmak” fiili olarak gostermistir. Bizce, sidig ismi TZ
siy- (< *sid-) “genislemek” ve siyin- (< *sid-in-) “yayilmak” (Atalay
1945: 238) fiilleriyle baglantilidir. Sonu¢ olarak, Cuv. §aras ismi
Mo. side- fiiliyle iligkili degildir.

DLT’de gegen yéd- fiili, bagka higbir tarihi ve cagdas lehcede
tamklanmamis olup tek &rnektir.”® Yalnizca ondan tiiremis olan
yetgak “bohg¢a” ismi, ge¢ donem Eski Uygur Turkcesi bir metinde
yatgak “guval” olarak taniklanmistir. YUyQ. yeinji sozciigii de
*yed-incii sekline geri goturllebilirse s6z konusu fiilin bir tanigi
olarak degerlendirilebilir. Yak. sit/ ~ sét/ sozciigl, Katuzynski’nin
(1986: 82) iddiasinin aksine, ET is1g ~ yisig ile birlestirilemez, ¢lnki
GT /§/ tinsiiziiniin Yakut Tiirk¢esindeki diizenli karsiligi /s/ sesidir.

% Bu konuda bilgisine danmistigimiz Dr. Tiilay Culha (kisisel iletisim, 12.04.2021)
da s6z konuyu kelimeyi alintiladig1 kaynagi belirleyememistir.

89 Karay Tiirkcesindeki sozciigii Rus. muts $it” “dikis dikmek” ile agiklamak da
mimkin gérinmemektedir.

0 Unal (2013: 175-176), Ge¢ Avar donemine tarihlenen, runik yazili Janoshida
Igne Kutusu’nda da y(e)d- fiilini okudugunu ileri siirmektedir.
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Bizce, bu kelimenin yéd- fiilinin *yéd-ig tlrevinden degismis olmasi
mumkundur.

Yukaridaki taniklarin haricinde, Kisasii’l-Enbiya’nin Tahran
niishasinda da bir kez yedmak sozciigii gegmektedir: Bu bala-siz kim-
arsaga yedmék yok “Bu bela olmazsa hi¢ kimse dikis dikemez”
(Boeschoten-O’Kane 2015: 153n.; ceviri yazara aittir). Ancak bu
cumlede gecen yedmak sozcligi metnin baglamina uymadigi igin
giivenilirligi stiphelidir. Zaten Boeschoten (2020b: 193), bunun ser-
“sabirli olmak™ i¢in bir okuma hatasi oldugunu kabul etmistir.

Kasgari, yed- fiilinin anlaminmi “heybeyi, keseyi, bohgay1
dikmek” olarak vermistir. Chabros (1992-1993: 40) da Halha
Mogolcasindaki Sidex fiilini “iki par¢a kumasi birbirine gegici olarak
teyellemek, diiz bir cizgiden ziyade dagmik noktalardan birbirine
tutturmak” olarak aciklar. Buna gore, Tirkce ve Mogolca fiiller
anlamca ortiismektedir.

Mo. sijim (< *sidim’?) “ip, sicim; olta ipi; etken, kosul” (L 722;
Poppe 1938: 333) sozciigii de S-TuU. *sida- fiilinden tiiremis olan
*§id-im veya *sid-in (> *sid-im) *“dikis dikmek i¢in kullanilan (iplik
pargas1)” bigiminden alint1 olabilir. Osm. (18-19. yy.) sliylim “iplik
teli, sap” (TS 3640) ve Trk. (ag.) siyim “iplik kat1” (DS 3651), Trk.
(ag.) siyim ~ suyum ~ szigiim ~ slyun “bir sap iplik, kol gerilisiyle
kirmene sarilacak yiin” (DS 3729-3730) sozcligli ise muhtemelen
Mogolcadan degil, dogrudan S-Ti. *sidin ~ *sidim (~ *sidim)
bigimlerinden alintidir.”> Mo. sijim kelimesi, Osmanli Tiirk¢esine
zaten sijim “sicim, ip” olarak girmistir (Tuna 1972: 237-238;
Schonig 2000: 165-166). Anlami kesin olarak belirlenemeyen EUyg.
sidimlhig ~ sinmhig (Zieme 1985: 131; Zieme 2020: 275) sozciigi,
S-TU. *sidim bigimiyle birlestirilerek ““(sirma) iplikli” olarak

"L Bu bigim, Yakut Trkgesine sitim (< *sidim) “uzun ip” (Monastyrjew 2006: 140)
olarak girmistir.

2 Eren (1999: 381), bu kelimeyi sily- “uzamak” fiilinden tiiretmistir. Tuna (1972:
238) ise ayni kelimeyi GT sidrum “kayis” ile birlestirmistir. Bu etimolojiler kabul
edilemez.

106



anlamlandirilabilir. Buna gore, altunlug basgok tig sidimlig SOz
Obegi “altinli bir dag zirvesi gibi sirmalarla bezenmis” olarak
cevrilmelidir.

Ayni S-Turkgesi fiil, daha eski bigcimiyle Proto-Samoyedceye
*sdjts- “dikmek” olarak girmistir (bk. PS1).

MOG6. PM *sita- “tutusmak, yanmak” «— S-Tii. *$ita- | BT *jat- >
Cuv. $ut- “yakmak, tutusturmak”

Mo. *sita- “tutusmak, yanmak” (N 493-494; Stn Zha 1990: 710)
«— S-Tu. *suta- | BT *at- > Cuv. sut- ~ sot- “yakmak, tutusturmak;
1s1mak, 151k vermek” (Fedotov 1996: 11/146).

Mogolca sozciik, Mukaddimetii’l-Edeb’de Cagatay Tiirkgesi
“yandi ot” karsiligiyla sitaba gal “ates tutustu” olarak taniklanmistir
(Poppe 1938: 323b). TM 92; M 653 numarali Klasik Mogolca bir
belgede ayni fiil jul-a sita- “lambalar1 yakmak” olarak gegse de
Ceredsodnom-Taube (1993: 172n.) bunu hakli olarak jul-a sita-
(= KM sitaya-) olarak yorumlamayi tercih etmistir. Diger bir Klasik
Mogolca metin olan Subhasitaratnanidhi’nin 161. dortliigiinde
sitayamal “tutusmus” (L 720) sozciigii sitamal olarak gecmektedir
(Bosson 1969: 157). Bosson (1969: 328) bunu sitamal olarak
yorumlamakta ve sitayamal sozciigiiyle birlestirmektedir.

Cuvas Tiirkcesinde sut- ~ sot- olarak karsimiza ¢ikan BT *jat-
“yakmak” fiili Genel Tiirk¢ede taniklanmamistir. Genel Tlrkgedeki
karsiligi, yak- (yak- ?) (Tkm. yak-, Hl¢. ya:g-) “yakmak” (VEWT
180; ESTYa IV 81-82; Leksika 362) fiilidir.”® Clauson’un (EDPT
869, 897, 918, 942) belirttigi gibi, Ti. yak- “yakmak”, yan-
“yanmak”, yal- “alevlenmek; 1s1mak” ve *jat- “yakmak” fiilleri ortak
bir *ya- (veya *ya-) kokunden gelmektedir.

8 Yak. sax- “tasla ates yakmak” (Monastyrjew 2006: 136) fiili, GT *yak- fiilinden
ziyade GT *¢ak- fiiline aittir.
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S-Tu. *sita- fiilinin Bulgar Turkgesine 6zgl olan *at- fiiliyle
soydas olmasi, S-Tiirk¢esinin Bulgar Tirkgesine olan yakimliginin
bir kanitidir.

MQO7. PM *sinal- “Uzllmek, ac1 cekmek; feryat etmek, inlemek”
< *sia- < S-Tii. *$mia- | GT yan- ~ yan- “yanmak, tutusmak;
cok istemek; iiziilmek”, Cuv. Sun- “yanmak, 151k vermek;
arzulamak, istekli olmak; iiziilmek, ac1 cekmek”

KM sinal- “(6liiler i¢in) agit yakmak, yas tutmak” (Rachewiltz 1982:
40, 51), KM sinala- “agit yakmak, feryat etmek, hickirmak, inlemek,
sizlanmak; pisman olmak, tovbe etmek, iiziilmek; etkilenmek veya
hayal kirikligima ugramak” (L 710), Hlh. mananax Sanalax “aci
cekmek, sikintida olmak, aci iginde olmak” (Bawden 1997: 535),
Bur. mananxa Sanal- “Uziilmek, yas tutmak, agit yakmak; pigsman
olmak, tovbe etmek” (BMRS 689), Ord. sinalga- “birini inletmek,
ac1 g¢ektirmek, sikmak ve sinirlendirmek” (Mostaert 1968: 618),
Kalm. san/- “yas tutmak, tlizgin olmak” (KW 348), Oyr. Sinul-,
Sinelii-, Sinalu- “agit yakmak, feryat etmek, inlemek” (Krueger 1978-
1984: 11/441), Mgr. gina:ls- “lzgin [olmak] (F%%); kederli [olmak]
(MEAX)” (Khasbaatar 1985: 151) < *sina-lI- < Mo. *sina- « S-T.
*nd- (~ *$and-) | GT yan- ~ yay-"* (Tkm. yan-) “yanmak, tutusmak;
cok istemek; cok Gziilmek; dert yanmak, sik&yette bulunmak” (EDPT
942; VEWT 184; ESTYa IV 112-113; Leksika 362), Cuv. sun-
“yanmak; 151k vermek; yanmis olmak; giineslenmek; (mec.) 1s1mak,
parlamak; (yiiz) kizarmak; arzulamak, arzuyla yanmak, bir sey icin
cabalamak, istekli olmak, acgdzlii olmak; tiziilmek, act ¢ekmek;
kendini bir ise vermek; kuvvetli bir duygu hissetmek; endiselenmek,
ici acimak” (CRS 424; Fedotov 1996: 11/136), krs. Osm. yan- “dert
dokmek, sikayette bulunmak” (TS 4291), Osm. yanu yan- “dert
yanmak, sikdyette bulunmak” (Dilgin 1991: 647), Trk. (ag.) yan-
“candan, i¢ten {liziilmek” (DS 4172).

" Krs. KY yay- “giiclii duygularla yanip tutusmak” (Brockelmann 1917: 49), Cag.
yap- “yanmak, tutugmak” (R III 58).
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Mogolca sozciikk, Yakut Tirkcesine sinaliy- ~ swyaliy-
“inlemek, s1zlanmak” olarak girmistir (Kaluzynski 1962b: 21). ikinci
bicimdeki /n/ ikincildir ve Yakut Tiirk¢esinde ortaya ¢ikmustir.

Mo. *sinal- fiili, ESMYa (Il 116) tarafindan *sin-a-1- olarak
incelenmis ve *sin- [*sin-] kokinden tireme oldugu kabul edilmistir.
ESMYa’ya gore, Mo. singna- ve sinta- fiilleri de aynmi kokten
tiremedir. ESMYa, bu kokl ET sin- “kirmak” ile karsilastirmustir.

Bizce, Mo. *sinal- fiili, -I- ekiyle *sina- kokiinden tiiremistir
ve bu kok GT yan- fiilinin S-Tiirkgesindeki karsilig1 olan *Sina- (~
*$and-) bigiminden alintidir. GT yan- fiili, bircok Turk lehgesinde
mecazi olarak “liziilmek, act ¢ekmek, dert yanmak” anlamlarini
tasimaktadir. Ornek olarak, Kirrm Karay Tlrkcesinde yanik- fiili
“Ozllmek, Uzintd duymak™ anlamina gelmektedir (Aqtay-Jankowski
2015: 445). Mogolca -(V)I- eki, Kempf (2013: 103-112) tarafindan
ayrintili olarak ele almmistir. Bu ek, eklendigi fiile genellikle
yineleme anlami katmaktadir. Ancak burada fiile yogunluk ve siddet
katmis olmasi daha muhtemeldir. Kempf’in verdikleri 6rnekler
arasinda *s:nal- fiiline en yakin sozciik, morol- “6zlemek” fiilidir.

Aymi S-Turkgesi fiil, daha ge¢ *san- sekliyle Macarcaya szan
“pisman olmak; (birine) acimak, (biri igin) Gzilmek” olarak girmistir
(bk. MC13). Bu alint1, S-Tiirkcesi agizlari arasindaki olast bir  ~ a
nobetlesmesine isaret etmektedir.

MO8. PM *siyusiin (1) “yiyecek, erzak” < *sigii < S-Tii. *$igu |
GT yegii “yiyecek”

KM siylsin “adak olarak sunulan yiyecek (genellikle et), seyahat
eden gorevliler icin yiyecek, onur konuklart igin pisirilip sunulan
biitiin koyun” (L 704), PP si7ist “yiyecek, erzak” (Tumurtogoo
2010: 190), MGT si’lsun “yiyecek pay1, giinlik yemek istihkaki,
tayin, ticret” (Haenisch 1939: 142), RS sisln “yolculuk i¢in erzak”
(RH 81), CT siistin “erzak” (Thackston 1998: 771), Kalm. siisn
“prensin dgle yemegi” (KW 373), Ord. suisw ~ suis “kesilip haglanan
ve onurlandirilmak istenen kisiye ikram edilen et parcasi (genellikle
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koyun)” (Mostaert 1968: 638), Oyr. myycen Siisen “yemek, 6giin,
(ileri gelenlere sunulan) yemek” (Todayeva 2001: 466-467), Oyr.
Stitisti ~ SuitisUn “yiyecek, erzak” (Krueger 1978-1984: 11/461) < Mo.
*siytstin (N 499; TMEN | 362-364, TMEN 1V 389) < Mo. *sigii
«— S-TU. *$gu | GT yegii > EUyg. yykw (yegl) “yenecek sey,
yemek” (S. Tekin 1976: 509; Tekin 1980a: 11/146), EUyg. yegi
“yiyecek” (Wilkens 2016: I11/1111), GT yegii “yemek, as, yiyecek”
(EDPT 911), Osm. yiygu ~ yigl ~ yiygi “yiyecek, taam” (TS 4619-
4620), Trk. (ag.) yegi ~ yégi “diigiin sirasinda, erkek evinden kiz
evine gonderilen yiyecek; yillik yiyecek; yem” (DS 4223), Trk. (ag.)
yeégi “hayvan yiyecegi” (Akar 2013: 472), Trk. (ag.) yeygi “mekilat,
erzak” (AD 425), Trk. (ag.) yeygi ~ yeygl ~ yivgi ~ yiygi “genellikle
kis i¢in hazirlanan, biriktirilen yiyecek ve hayvan yemi; tilki
kapanina konan yem” (DS 4260), krs. Hlg. y'egiiliik ~ yegiiliik
“yemek, gida” (WCh 224), Hlg. yégiiliik “yemek” (Doerfer 1987:
317).

Mogolca sozciikk, Mangucaya susu “erzak” (Rozycki 1994:
196), Farscaya siistin ~ stisiin “erzak, yolluk” (TMEN I 362-364) ve
Cagatay Tirkgesine suslin “erzak” (Kincses-Nagy 2018: 198) olarak
girmistir. Aym sdzciik, UCS’de ~F &L Sigiisiin (OKU: Siwsiin) “erzak
(FFE)” (Ligeti 1966: 197-198; Yunusoglu 2012: 92), Altin Ordu,
Kirim ve Kazan Hanligi yarliklari ve bitiklerinde stsun “erzak,
yiyecek” (Ozyetgin 1996: 233) ve Tuva Tirkgesinde siziin “besin
degeri; nefis yiyecek” (Khabtagaeva 2009: 75, 207) olarak gorulr.
Schonig’e (2000: 167) gore, Bat1 Oguz Tiirk¢esinde goriilen suksin ~
stigslin ~ sysun ~ sustin “ense, boyun” sozciigii de Mogolcadan
alintidir. Ancak ESTYa (VII 341-342) ve Leksika (234-235) ise bu
sOzciigli hakli olarak slgsin madde basi altinda ele almis ve EUyg.
stsklin (oku: siisgiin) “sirt, arka” ve Alt. sliskenek “boyun omurlar1”
kelimeleriyle birlestirmistir.

Khabtagaeva (2009: 207), Mogolca sozcligiin *sigu isminden
+sUn ekiyle tiiremis oldugunu disiiniirken, Kincses-Nagy (2018:
198) kelimeyi sigl- “stizmek” fiilinden -sUn ekiyle tiiremis sayar.
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Mogolca sOzclk, birgok kaynakta sestes bir kelime olan
siyusin (IT) “6z su, usare” (bk. MQ9) ile birlestirilmistir, ancak
burada iki farkli sdzciik oldugu kesindir. Mo. siylstn (I) “yiyecek,
erzak” sOzcugl, GT yeégii “yemek, as, yiyecek” kelimesinin
S-Turkgesindeki karsiligi olan *$igU bigiminden alinmis ve birgok
Tiirkce alintida oldugu gibi +sUn ekiyle genisletilmistir.

S TU. *§gl isminin koki olan *si- fiili, Ket. (19. yy.) si, Ket.

4571 “(yemek) yemek” (Giiney Ket. #s’ij) (Werner 2002: 164,
191) ve Yug. si"j* “(yemek) yemek” (Werner 2012: 256) fiillerinin
de muhtemel kokenidir. Bu sozciik baglaminda, Kot. (19. yy.) sig
“yemek, gida” (Werner 2002: 191) ismi de dikkat cekicidir.

MO9. PM *siyiusiin (1) “6z su, usare” < *sigii « S-Ti. *$igii
< *§iikii | GT *yik (*yik ?) ~ yik “0z su, recine, aga¢ suyu” < GT
yii ~ yi1 “0z su, usare”

KM siylisin “6z su, usare” (L 704), HIh. mryyc(sn) S$iis(en) “6z su,
usare” (Hangin 1986: 824), Kalm. (19. yy.) saysy “meyve, liziim vb.
suyu” (Svantesson 2012: 145), Kalm. sisn “6z su, usare; killu su,
tuzlu ¢orba” (KW 373), Bur. myyha(u) Siihe(n) “6z su, usare”
(BMRS 709), Ord. suiSw ~ $uiS “etten akan su, yaradan akan sivi,
irin, cerahat” (Mostaert 1968: 638), Oyr. myycen Siisen “6z su
(¢cesitli anlamlarda), plazma” (Todayeva 2001: 466), Oyr. [y.sn “6z
su, plazma (J17%, %) (Coyijungjab-Gereltii 1998: 175), Oyr. Siiiisii
~ Siitisen “0z su, s1vi, usare; aga¢ suyu, bir yaranin irini” (Krueger
1978-1984: 11/461) < *siylisin™ (Stin Zht 1990: 728) < Mo. *sigii
«— S-TU. *$igii < *$igii < *§ikii | GT *yik (*yik ?) ~ yik “dz su,
regine, agag suyu” (VEWT 119; Leksika 117) > Trk. (ag.) yiv “6z su”
(DS 4283), Alt. yuk “agac kiikiirdii; re¢ine” (Verbitskiy 1884: 101b),
Koyb. yuk “regine” (R III 537), Sag. cuk “regine, katran” (R III
2165), Sor. cuk “regine, katran” (R 11l 2165; SRRSS 64), Kzl. suy
“agac recinesi, agac suyu” (Joki 1953: 30), Hak. cuh “regine, sakiz,

5 Dag. ¢iis “6z su” (Todayeva 1986: 182) sozciigii, Ev. ciis “bitkilerin 6z suyu, dut
suyu” (Benzing 1955: 155) veya benzeri bir Tunguzca kelimeden alintidir.
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katran” (HTS 107), Tuv. cuk “regine, akindirik” (TuvTS 26), Tof.
Cuk ~ juk “regine” (Rassadin 2010: 198), krs. EUyg. yu ~ yuu “6z su”
(Rachmati 1930: 460, 469; EDPT 869; Wilkens 2021: 917), Alt. yi
“6z su” (Verbitskiy 1884: 105a), Tel. yii “6z su, agag suyu” (R III
586), Tel. yilu “aga¢ suyu” (R III 609), Alt. yulik “6z su”
(Verbitskiy 1884: 105a), Alt. juluk “aga¢ suyu (mesela kayin
agacinin)” (ATS 65), Tel. yullk “6z su, aga¢ suyu” (R III 610), Hak.
Culuh “0z su, usare” (HTS 108), Tuv. culuk “6z su” (Anderson-
Harrison 2003: 56), Leb. yuluk “agag¢ suyu” (R III 555), Sor. culuk
“agac kabugunun altindaki 6z su” (R III 2176), Hak. cucun “6z su,
usare” (HTS 106), Hak. ciigiiy “6z su, usare” (HTS 110), PY *d’ik
“regine” (Werner 2002: 1/193; Khabtagaeva 2019: 361-362).®

Mogolca sozciik, Cagatay Tiirkcesine susln “kesilmis siitiin
suyu, eksi stit” (Kincses-Nagy 2018: 198), Kirgiz Tiirkgesine
mryymyH $usin “pismemis etteki kan; bagka bir siviyla karigmis kan;
kan” (KirgRS Il 416), Hakas Turkgesine siizin ~ siiziin “6z su; irin,
cerahat” (Arikoglu 2005: 462), Mancgucaya sugi ~ suhi “viicut sivisi,
bir yaradan ¢ikan berrak salgi; (meyvenin) 6z suyu; aga¢ suyu;
meyve suyundan yapilan tatlilar” (Hauer 2007: 450; Norman 2013:
350; SSTYa Il 428) ve Sibeceye sugi (sic) “6z su” (Stary 1990: 80)
olarak girmistir. Ma. sugi ~ suhi kelimesi, Evk. ¢ikin “az pismis (et)”
(Boldirev 2000: 11/335) ve Udh. ciioyki ~ céopki “agag suyu (hus
agac1)” (Sneyder 1936: 24; Nikolaeva-Tolskaya 2001: 925) ile
birlikte ortak bir *¢6(+ki) koklne gitmektedir. PTg. *¢ogse “0z su,
meyve suyu” (SSTYa Il 411; Doerfer 2004: 196) sozcligiiniin de
kokd olan *¢o sekli, Mo. *sii (< *siyl) bigiminden alinmistir. Bu
sekil tizerindeki *+gsA eki, Proto-Tunguzcada baska sivi adlarini da
tiretmekte kullanilmistir: *segse “kan”, *jaligsa “tiikiiriik” (Benzing
1956: 70).

Khabtagaeva (2009: 75, 207) Mogolca sozciigiin *sigl
isminden +sUn ekiyle tiiremis oldugunu diisliniirken, Shimunek

78 Ses ve anlam bakimindan benzemesine ragmen, Yak. simd ~ sim& “dz su”
sozcigli bu gruba dahil edilemez. Bu sozcik, Katuzynski’nin (1962b: 82)
gosterdigi gibi, Mo. sime “6z su” kelimesinden alintidir.
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(2014: 111n.) ve Kincses-Nagy (2018: 198) kelimeyi sigu- “siizmek”
fiilinden -sUn ekiyle tiiremis sayar. Ancak Mo. *sii (< *siyll) benzeri
bir bi¢imden alintilanan Ma. su+gi ve PTg. *c¢o+gse isimleri,
Shimunek ve Kincses-Nagy’in etimolojisini bosa ¢ikarmaktadir.
Ayrica, Mogolca ismin “etten akan su, yaradan akan sivi, irin,
cerahat” gibi anlamlar1 “siizmek” fiiliyle ag¢iklanamaz. PM *siyusin
sozcugii, kesinlikle daha eski bir *sigii isminden gelmektedir.

Rassadin (1971: 198), Tof. 7suq “regine” ile aym anlamdaki
Tuv. c¢uk ve Hak. c¢uh sOzciklerinin Evk. cikse “regine, agag suyu”
kokenli oldugunu one siirmiistiir. Stachowski (1996b: 220) ise Hak.
cuh ve diger baglantili sozciikleri Kirg. cik “et suyu, corba; nem,
rutubet; ¢iy, sebnem”, Trk. ¢iy “¢iy, sebnem” ve Tkm. ¢1g “nemli”
<GT *cig ile birlestirmistir. Stachowski’ye gore, diger etimoloji
imkéani, kelimeyi Tqg. ¢iksa “6z su” ile iliskilendirmektir; bu durumda
ikinci hecenin diismesi agiklanmalidir. Ancak Alt. yuk ve Koyb. yuk
bigimleri géz Onitine alindiginda, bu sozcuklerin GT yuk sekline
gittigi agiktir. GT yuk ise Eski Uygur Tiirk¢esinden beri taniklanan
GT yiz ~ yii “06z su” isminden tiiremistir. Ayn1 kokten GT yuluk ~
ylluk ile Hak. c¢ucun ve ciigiiy sdzciikleri de tiiremistir. “Oz su, usare,
meyve suyu” ile “re¢ine, katran” anlamlar1 arasindaki gegirgenlik,
Baltik ve Slav dilleri arasinda da goriliir: Lit. sakai “regine, katran™ :
PSlav. *s0ks “meyve suyu” : Yun. omog “(bitkilerin) 6z su(yu)”
(Derksen 2015: 386-387).

PY *d’ik “regine” sozcligii GT yuk ile iliskilendirilse de iki
bi¢im arasindaki benzerlik muhtemelen rastlantisaldir.

Yukarida ele aldigimiz Mo. siylsin “yiyecek, erzak” (bk.
MO8) kelimesinden ayri tutulmasi gereken Mo. siylisin “6z su,
usare” sozciigli, GT yi ~ yii “0z su, usare” isminden tiiremis olan yuk
“regine, aga¢ suyu” sdzciigiiniin S-Tiirkcesindeki karsilig1 olan *$7igii
bigiminden alimmigtir. Bu bigimdeki -k- > -g- degisimi, uzun
unlust tarafindan tetiklenmistir. Mogolca sozciigiin ilk hecesinde -U-
yerine -i- gorulmesi, S-Tu. *-z- UnlGstnln *s- yaninda diizlesmesiyle
aciklanabilir (krs. MO46). Diger yandan, Trk. (ag.) yiv bicimi *yig
uzerinden *yrk sekline geri gitmektedir ki bu etimoloji diiz tnlGli bir
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ilk seklin varligina isaret eder. Turkgenin ileriki donemlerinde de y-
insiizii yanindaki tnliniin ikincil olarak yuvarlaklastigi istisnai
ornekler mevcuttur: GT yik- > Hlg. yug- “yikmak” (WCh 230), GT
yit- > Trk. (ag.) yit- “yitmek” (DS 4334), Yak. sit- “yitmek,
kaybolmak™ (Stachowski 1993b: 106-107).

S-Tu. *sdgii biciminin daha eski hali olan *$ikii sekli, Toh. A
suk ve Toh. B sitke sozciiklerinin de kaynagini olusturmaktadir (bk.
TOH1). Aym bi¢imin daha ge¢ hali olan *$6g sekli ise muhtemelen
Tat. stk “kenevir suyu” (bk. VK9) sozciigiinde korunmaktadir.

Bu gruba eklenebilecek son sdzciik, Uralca etimolojisi olmayan
PS *s& ~ *se “regine, katran” (SW 136; Helimski 1997: 339) ismidir.
Bu kelime, S-TU. *§7 ~ *§7 (= GT *yi ~ yu ~ yii) bigiminden alint1
olarak degerlendirilebilir. Genel Turkce kelimenin *yr sekli, Trk.
(ag.) yiv (< *yig < *yr+Kk) bicimi haricinde, GT *yr+lik ~ *yui+lik ~
*ya+luk (Tkm. yilik ~ yilik, Hlg. yilk ~ gilk ~ nal ~ n7ak) “ilik”
(< “6z suyu barindiran”) (EDPT 927-928; VEWT 203; ESTYa IV
265-266; TMEN Il No. 664; Leksika 263; Doerfer 1987: 289, 302,
318) isminde de bulunabilir. Yak. sil7 “ilik” ve Dolg hili “ilik”
sozciiklerinin geri gittigi GT *yilig bigimi ise *yi+lig “6z suyu olan”
olarak tahlil edilmelidir.

MO10. KM sirin “bronz, bakir” < S-Tii. *$iri | GT *yéz “piring,
bronz, bakir”

KM sirin “bronz, bakir” (L 718) < S-Tu. *§iri “bronz, bakir” | GT
*yeéz “piring, bronz, bakir” (EDPT 982-983; DTS 260; VEWT 199;
ESTYa IV 168-169; Rybatzki 1994: 223-225; Boeschoten 2022:
412) 7 PToh. B *yasa (Reinhart 1994: 80) > Toh. B yasa [yasa]
“altin” (Adams 2013: 524-525), krs. Mo. jes ~ jis ~ jed “bakir”
(L 1047; Rybatzki 1994: 224), RS jiz “bakir” (RH 304), Evk. jat
“bakir” (Castrén 1856: 93).

KM sirin sozcligli, Mangucaya sirin “ham bakir” (Norman
2013: 326), Cirgenceye siri “bakir” (Kiyose 1977: 129) ve siri
“bronz” (Kane 1989: 350) olarak girmistir. Diger Tunguz dillerinde
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gorilen bigcimlerin kdkeni olan PTg. *crrikte (< *¢rri) “bakir; bronz;
piring” (SSTYa Il 399; Rybatzki 2002: 99-102; Doerfer 2004: 187a)
sozcligiiniin ise uzun /i/ tinlisii dolayisiyla Mogolcadan alintilanmis
olmasi siiphelidir. Bu sozciik, bagka yollardan Tunguz dillerine
girmis olabilir (bk. TG2). Paekche (Baekje) dilindeki & *sir (*sir ?)
“demir” (Bentley 2000: 428, 430-431) kelimesi de bu dile
muhtemelen Tunguzca lizerinden ulagmustir.

Mogolcada sirin disinda, daha yaygin olarak Sirem ~ siremiin
“bakir (cevheri); bronz; dokme demir” (Rybatzki 1994: 216, 225;
Rybatzki 2002: 99-100) sozciigli taniklanmistir. Mogolcada *+m
veya *+mun seklinde bir ek bilinmedigi i¢in, bu sozciigiin S-TU. *siri
ile iliskisi belirsizdir.

Réna-Tas (1974: 504; 1982a: 129), Tiirk¢e sozctugiin PToh. B
*yes “altin” bi¢iminden alinti oldugunu iddia etmistir. Ancak
Reinhart (1994: 80), Rona-Tas tarafindan tasarlanan PToh. B *yes
bi¢imine karsi ¢ikmis ve Tiirk¢e sozciiglin Toharcadan alinti oldugu
iddiasin1 reddetmistir. Ne var ki Reinhart’in Proto-Toharca B igin
tasarladig1 *ydsa bicimi yine de dikkate degerdir.

Tiirkge sozciliglin kokeni olarak ele alinabilecek diger bir
kelime de Skt. dyas- “demir, metal, altin, ¢elik” (Monier-Williams
1899: 85) kelimesidir. Ancak dolayli yollardan Tiirk¢eye ulasmis
olabilecek bu sozciik, araci dilde *yas benzeri bir bigim almig
olmalidir. Aksi halde, Tiirkge sozciikle Sankrit sozcilik arasindaki
benzerlik tamamen rastlantisaldir.

Mo. sirin sozciigii, GT *jéz (— Mo. jes ~ jis ~ jed “bakir”) ve
BT *jéer (— Mo. jer jebseg “silah, cephane”) haricindeki t¢unci bir
lehce sekli olan *s777 biciminden alinmustir.

S-TU. *$iri sozcigl, daha ge¢ donemde *sir seklini alarak
Proto-Permceye *sir / sir “kursun” (bk. PP2) ve Mordvinceye sere
“bakir, piring” (bk. MR1) olarak girmistir.
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MO11. PM *sinaya “elmacik kemigi, yanak” < *sinaga «— S-TQ.
*§maga | GT yapak “yanak, elmacik kemigi”

KM sinay-a ~ sina “sakak, elmacik kemigi” (L 710), Hlh. manaa(u)
sana(n) “elmacik kemigi” (Luvsandendev 1957: 644), HIh. manaa(n)
sana(n) “yanaklar” (Hangin 1986: 803), HIh. manaa sana “sakak
kemigi, elmacik kemigi; dizginin yanak kismi” (Bawden 1997: 535),
Kalm. Sana “sakak, ¢ene, elmacik kemigi” (Pozdnéyev 1911: 161),
Kalm. sana “sakak” (KW 348), Kalm. mana sana “elmacik kemigi;
taraf, yan” (KRS 664), Oyr. manaa Sana “elmacik kemigi; sakak”
(Todayeva 2001: 449), Oyr. fana: “elmacik kemigi (JEAR)”
(Coyijungjab-Gereltii 1998: 166), Bur. manaa §and “elmacik kemigi”
(BMRS 689), Brg. sana “elmacik kemigi” (Poppe 1932: 374), Ord.
sina “bir dag silsilesinin eteklerindeki tepelerin ¢ikintili kismi, dag
kolu” (Mostaert 1968: 618) < Mo. *sinaya (Stn Zha 1990: 706)
<*smaga <« S-TU. *smaga | GT yapak “yanak, elmacik kemigi,
cene” (EDPT 948; VEWT 187; ESTYa IV 123; Leksika 219-220;
Boeschoten 2022: 394) > DLT yapak “elmacik kemigi” (Dankoff-
Kelly 1982-1985: 11/342), HTKL yiggak “elmacik kemigi”
(Emmerick—Rona-Tas 1992: 220), Blk. ziyaq ~ ziyay ~ ziyay “yanak;
cene” (Prohle 1914/1915: 272), Tkm. yapak “yanak” (TKmRS 815),
Kzl. soy “sakak” (Joki 1953: 29), SUyg. ymmak ~ yinak “yanak,
elmacik kemigi” (Malov 1957: 41, 47), SUyg. yagaq ~ yigaq" ~
yignaq" ~ yinag ~ ymaq ~ yigag “cene, alt cene; yanak, yanagmn alt
kism1” (Roos 2000: 391), Yak. sipax ~ supiax ~ Siyax ~ sigax “yanak,
elmacik kemigi; demir yanak dizginleri; cene, alt cene kemigi”
(Pekarskiy 1958-1959: 11/2469-2470), Dolg. hipak “yanak; ¢ene; ren
geyigi yulari veya gemi” (Stachowski 1993a: 119).

Ramstedt (KW 348), Mogolca kelimeyi Ma. san “kulak”
(Norman 2013: 342) ile karsilastirmistir. Bu Manguca sozclk,
Tsintsius (SSTYa Il 70-71) tarafindan verilen diger Tunguzca
sozcuklerle birlikte PTg. *sian “kulak” (Benzing 1956: 43; Doerfer
2004: 371, 703) seklinden gelmektedir. PTg. *sian “kulak” seklinden
tiiremis bazi Tunguzca sozcliklerin de “yanak” ve “elmacik kemigi”
anlami tasidig1 goriilmektedir: Tg. *siacan (< *sian+can) “yanak,
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elmacik kemigi” (> Ev. hecdn, Neg. xécan, Orog. xiaca, Udh. sasa),
Ma. Saksaha “yanak; solunga¢” (Norman 2013: 341).

Clauson (EDPT 948) ve Erdal (OTWF 75), GT yanak
sOzcluglinli yan+gak olarak tahlil etmisler ve kokiinii GT yan olarak
belirlemislerdir. Bu etimolojideki tek sorun, yapak sozciigiiniin ilk
unliistintin kisa, yan (> DLT yan, Tkm. yan) sézctigiiniin {inliisiiniin
ise uzun olmasidir. Stachowski (2010: 233) bu nicelik farkina dikkat
¢ekmis olsa da yan+gak tiiretmesini kabul etmistir. Tekin (1959:
368) ise yapak sozciginiin ay (~ yay) kelimesinden kiglltme eki
+ak ile tiiredigini iddia etmistir. Tekin’in kastettigi sozciik GT dy
“yanak” (EDPT 166) olup bunu yapak ile birlestirmek miimkiin
degildir.

Réasdnen (VEWT 187) ise sozciigli *yanak olarak tasarlar. Ayni
bicimi Stachowski (2008: 378) de verir. */n/ fonemi Miser Tatar ve
Kumuk Turkgesi gibi Kipgak lehgelerinde goriilen jaydk ve yayak
benzeri sekiller dolayisiyla tasarlanmistir.

Bizce, Mo. *siriaga sozcugli GT yapak “yanak, elmacik
kemigi, ¢ene” kelimesinin S-Tirkcesindeki karsili§i olan *$inaga
bi¢iminden alintidir. Bu bigim, PT *-z- sesinin S-Turkcesinde *-7-
iinsiizline degistigini gdstermektedir.

MO12. PM *sar “zar, ince deri, tiysuz deri” < S-Tii. *$sari | GT
yar “zar, ince deri”

KM sarisu(n) “ham deri; zar, deri; bir tir tabaklanmamis deri;
pliriizlii deri; maroken” (L 676), ME sarisu “sahtiyan” (Poppe 1938:
319), HIh. capsc(an) sarys(an) “zar, membran; ham deri; zarsi, zar
gibi” (Luvsandendev 1957: 352), Ord. sarisu “zar” (Mostaert 1968:
563), Bur. hapwha(u) har’ha(n) “yumusak ve ince deri (SUet,
sahtiyan, maroken); ham deri” (BMRS 651), Kalm. sdrsp ~ safsn
“tliysiiz deri, tabaklanmis veya tabaklanmamis yumusak deri, ince
deri” (KW 314, 319), Oyr. copcen sarsen “tiiysiiz deri; tabaklanmis
ve tabaklanmamis yumusak deri” (Todayeva 2001: 291), Hmg.
capucyH sarisun, capucan Ssarisan, capuhy(u) sarihu(n) “zar;

117



ayakkabi1 biyesi” (Damdinov-Sunduyeva 2015: 249) < Mo. *sar:sun
“zar, ince deri”’’ (N 483); KM sarmai “iizerinde yiin veya tily
olmayan deriden yapilmis ceket” (L 676), KM sermei “yipranmis bir
kiirk ceket (geyik veya antilop kiirkiinden); aginmis kiirk” (L 1210),
Hlh. capmaii sarmay “lizerinde az tiiy olan veya hig¢ tiiy olmayan
deri; ¢ok eskimis” (Bawden 1997: 297), Bur. hapemait har’may
“tiiysiiz koyun veya ke¢i derisi” (BMRS 651), Kalm. sarmd
“yipranmis, tiiysiiz deri; yipranmis kiirk” (KW 313), Hmg. capumaii
sarimay “yiinsiiz koyun derisi” (Damdinov-Sunduyeva 2015: 249)
< Mo. *sarimai “tiysiiz deri” < Mo. *sar: “zar, ince deri; ham deri;
tilysiliz deri” «— S-TU. *sari | GT yar “zar, ince deri, tabaklanmamis
deri” > GT yarig “deri, ham deri; tabaklanmis deri; zar” (VEWT
190a; ESTYa IV 146; Leksika 384-385; Stachowski 1993a: 98), GT
yargak “deri, post; koyun derisi; slet; deri giysi; zar, ince deri”
(ESTYa IV 141-142; Leksika 385), GT yarindak > DLT yarindak’
“keci derisinden kesilen bir Tirk kayis1”, IH yarindak
“tabaklanmamus deri, yar1” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/174; EDPT
971; TMEN IV No. 1856; Izbudak 1936: 51), GT *yargas veya
*yargac > Tuv. cargas “tiyl dokilmiis” (TuvTS 20); Cuv. surhah
(< *arkak) “zar, membran, kizlik zari; kopiik, kaymak; plasenta;
pacavra” (CRS 428; Fedotov 1996: 11/145-146) (bk. MO13, MC7,
CUV2, KBb5), krs. Yak. sar- “(kuslar) tily dokmek” (Monastyrjew
2006: 128), Cuv. yalhah “film, ortli, membran; mukus” (CRS 646).

Mo. *sarisun ve *sarimai sozciikleri, tarih 6ncesi Mogolcada
ortak bir *sar1 “zar, ince deri, tiiysiiz deri” kokiiniin varligin1 agikga
ortaya koymaktadir. Bizce bu kok, GT yar (> GT yarig, GT yargak,

" KM sarisu(n) sozciigii, TU. sagr: “ham deri” (EDPT 815) kelimesinden alinti
olan KM sayarin ~ sarin “at derisi, deri; kosele, bir tiir tabaklanmamis deri; ayak
ve eldeki nasirlar; kabuk, yara kabugu; sagak, kumagin kotii dokunmus ve gevsek
ucu” (L 657) < Mo. *sayar: “sagri; farkli deri gesitlerine verilen ad” (N 479)
sozciiginden semantik olarak etkilenmis goriinmektedir. Nugteren (N 479) de
*sarisun ve *sayar: sozciikleri arasinda semantik bir bulagsma olabilecegine
deginmistir.

78 Clauson (EDPT 971), sozciigii yarin “kiirekkemigi” kelimesinden tiiretmektedir.
Ancak sozciik acik¢a *yar kokiiyle iligkilidir.
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GT yarindak, GT yargac | yargas) sozcigliniin S-Turkcesindeki
karsiligi olan *sari bigiminden alinmuistir. GT yar “zar” kokd,
yalmzca Tatar Tlrkcesinin agizlarinda taniklanmistir (TTDS 166;
TTZDS 234). Bu sOzcuk, Tatar Turkcesinden Ceremisceye yar
“(ette, yumurtada vb.) zar” (Isanbayev 1994: 51; TschW 171) olarak
girmistir.

Tek 6rnek olan DLT yarsgag “dagdaki veya baska bir yerdeki
kaygan yer” (EDPT 971; Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/371) sozciigii
de yapisal olarak muglak olmakla birlikte, bizce *yar “kel, ¢iplak,
bitkisiz” isminden tiiremistir. Bu anlam, yine S-Tiirkgesinden alint
olan Mac. szar “kel, tiysiiz; bitkisiz” (bk. MC7) sozciigiinde
kargiligim bulmaktadir. Kasgari’nin verdigi “kaygan yer” anlami
dolaylidir ve “bitki Ortiisi olmayan, otsuz, ciplak (yer)” anlamini
gizlemektedir.

KM sarisun bagbagai “yarasa” (L 676) s6z grubunun GT yarig
kanat (> yar(i) kanat) “yarasa” (VEWT 189; Aksu 2019: 142)
tamlamasina benzerligi, Mo. sarisun : GT yar denkligini
pekistirmektedir. Genel Tiirkgede “yarasa” i¢in kullanilan diger bir
kelime ise yarsko’dur: EUyg. yarsko (yarsgu ?) “yarasa” (Wilkens
2021: 871; Laut-Semet 2021: 316), DLT yarskl “yarasa” (Dankoff-
Kelly 1982-1985: 11/371), Bar. yariski “yarasa” (R III 127), Tuv.
Caskr “yarasa” (TuvTS 21). Yapisi belirsiz olmakla birlikte, bu
sOzcuk GT yar ~ *yar “zar, ince deri” kokiine isaret etmesi agisindan
onemlidir.

GT yar kelimesi, kelime basinda y- sesinin diistiigii tarihi bir
Turk lehgesinden Mogolcaya *ar:sun ~ *arasun “deri, post” (N 272)
olarak girmistir. T. Tekin (1994: 63), Mogolca sekle dayanarak
Tiirk¢e kelimenin ilk seklinin *ar: ~ *ara oldugunu ve y- sesinin
tireme oldugunu iddia etmistir. Stachowski (1999: 130) ise hakl
olarak bu kelimedeki y- (instiziintn birincil oldugunu belirterek bu
fikre kars1 ¢ikmustir.

Réasanen (1959: 316) *yar-ug olarak tasarladigi Genel Tiirkge
sozcuglin - TlU. &d “tabaklanmis deri” kelimesinin  Cuvas
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Turkgesindeki karsiligindan alinti olabilecegini iddia etmistir. Ancak
boyle bir alint1 kronolojik sebeplerle miimkiin degildir.

Pallé’nun (1961: 131-132) GT *yara ve RoOna-Tas—Berta’nin
(TLH 776-777) GT *saz ile birlestirdigi Mac. szar “kel, tiiysiiz;
bitkisiz” (bk. MC7) kelimesi, bizce S-Tul. *sar’® (< *sari) sozciigiiyle
baglantilidir. Stachowski (2001: 182, 184) de Mac. szar kelimesinin
GT vyarig sozciigliniin *yar+ kokiinden alindigini iddia etmistir.
Stachowski’nin bu kelimeyi bir isim ve fiil kokii olarak goérmesinin
sebebi, Yak. sar- fiilidir. Tl. *par+ sozciginl *narV+ bigimine
gotiren Stachowski (1999, 2001), bu bicimi de PU *parl+
“(yumusak) deri” kelimesiyle birlestirmistir.

Orta Tirkceden itibaren taniklanan sar “zar, ince deri” (krs.
Trk. zar) (bk. GT11) ve Kr¢.-Blk. saz “deri” (bk. KB5) stzcukleri de
S-Ti. *sar kelimesinden 6dinclemedir. Cuv. cara “kabuk; meyve
kabugu; ince deri, zar” sozciigii de S-TU. *sari seklinin daha geg bir
halinden alintilanmistir.

MO13. PM *sirt “ham deri” « S-Tii. *$iri < *$ari | GT *yar
‘““zar, ince deri”

MGT siri “ham deri” (Haenisch 1939: 142), RS sirin “deri, ham
deri” (RH 91), KM siri(n) “deri, ham deri” (L 717), KM sirile- (Hlh.
mmpix Sirlex) “deriyle kaplamak™ (L 718), HIh. mwup sir “deri; ham
deri” (Luvsandendev 1957: 654), Kalm. sir ~ sirt “yiiziilmis,
tabaklanmamis deri; hayvan derisi, hayvan postu” (KW 359), Kalm.
mp Sir “balya” (KRS 675), Oyr. mmupe Sire “deri, sigir derisi”
(Todayeva 2001: 458), Oyr. sirin “deri” (Krueger 1978-1984:
11/451), Oyr. siri “post, deri, deri balyasi” (Krueger 1978-1984:
11/451) < Mo. *siurt «— S-TU. *siri < *sari | GT *yar “zar, ince deri,
tabaklanmamis deri”, GT yar:g “deri, ham deri; tabaklanmis deri;

 GT yarig kelimesi, Tkm. yar:, Yak. sari ve Dolg. hari sekillerinde goriildiigii
gibi kisa tinlilidir. Ti. *$ar seklindeki uzun tinld, 7 tinliisiiniin diismesi sonucunda
olusmus olabilir.
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zar” (VEWT 190a; ESTYa IV 146; Leksika 384-385; Stachowski
1993a: 98), krs. Cag. yar: “dagarcik” (Rahimi 2018: 1201, 1684),
(bk. MO12, MC7, CUV2, KB5).

Mogolca  sozciik, farkli sekillerde Tiitk lehgelerine
alintilanmistir (VEWT 448): Kzk. sird “iginde ¢ay tasinan, deri ¢ay
kutusu” (R IV 1072), Kirg. siri “tiitsilenmis ham sigir derisi;
cezalandirilan kisinin basina takilan ham deriden bir sapka (bir tiir
iskence)” (KirgRS 11 409), Uyg. sird “ham deri” (Schwarz 1992:
530), Alt. siri “kurumus kiris, yay kirisi; kement dikilen tiitsiilenmis
deri” (Verbitskiy 1884: 448), Tel. siri “deri Orguler dikilen
titsiilenmis deri” (R IV 1072), Hak. sir ~ siri “gesitli yaglarla
islenerek sertlestirilmis deri” (HTS 444-445), Tuv. $iri “ham deri”
(Khabtagaeva 2009: 34, 206), Yak. siri ~ sirs “ganta dikilen, 6zel
olarak hazirlanmis, sugegirmez sigir derisi” (Pekarskiy 1958-1959:
111/2243-2244), Yak. siri (ihit) “6zel olarak hazirlanmis sigir
derisinden dikilen kap” (Monastyrjew 2006: 138).

Bizce, Mo. *siri sozciigii, Mo. *sar: (bk. MO12) ile aym
S-Tiirkgesi sozciikten alintidir. Mo. *sar: sozctigliniin kokd S-Tu.
*$ari bigimine dayanirken, Mo. *sirz sozciigii S-TU. *sari bigiminin
daha ge¢ héli veya bir varyanti olan *siri bigiminden gelmektedir.
S-Turkgesindeki *a > *1 degisimi diger alintilarda da gézlenmektedir
(bk. MO6, MO7, MO11, MO27, M0O29). S-Turkcesinden daha ge¢
bir alinti olan Mac. szar ‘“kel, tiysiiz; bitkisiz” (bk. MC7)
sozcluglinln genis Unliiyli korudugu g6z oniline alindiginda *suri
biciminin *sari seklinin bir degiskesi olmasi1 daha muhtemeldir.

Buna gore, S-Tirkgesindeki kelimenin gelisimi soyle
Ozetlenebilir: S-TU. *sari (— Mo. *sar:) ~ *siri (— Mo. siri) > *sar
(— Mac. szar, OT sar) ~ *saz (— Kr¢.-Blk. saz) > *sdr (— ECuv.
*Cdr > *¢ar > Cuv. cara).
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MO14. KM siilje “makara, bobin” < *siiriige < S-Tii. *$iirligi |
GT yorug “makara, ¢ikrik”, Cuv. $ér ~ $éré “makara, bobin”

KM siilje “dokunmus herhangi bir sey; oriilmiis serit; orgili, sac
orgust; makara; merdane, silindir”® (L 743), KM siilje “ipleri vb.
sarmak icin kullanilan bir makara veya ¢ikrik” (B 1498), Hlh. cymx
stlj “(iplik i¢in) makara” (Luvsandendev 1957: 369), Hlh. cymx sl
“org, orgula serit, 6riilmiis; makara, (iplik icin) bobin, tahta cubuk”
(BAMR 11 142) < *siilje < *siiliige < Mo. *siirlige « S-Tu. *sirliga
| GT yorug > EUyg. (AKBh 35r18) yorig zim “lizim asmas1 (SKt.
mrd-vika, Cin. modujia AR EEiN)” (Shogaito 2014: 128, 196, 303),
Trk. (ag.) yori “tekerlek cevresi, ispit” (DS 4310), Cuv. sér ~ sere
(< *j6rug) “bobin, masura, makara, kiigiik silindir” (Asmarin 1994-
2000: X111/106-107; Fedotov 1996: 11/112-113; CRS 412), krs. GT
yorga-8t (Yak. soré- ~ soriio-) “sarmak, dolamak” (EDPT 965-966;
VEWT 208b; ESTYa IV 234-235; Pekarskiy 1958-1959: 11/2307-
2308; Stachowski 1993b: 73; Olmez 2020: 66-73).

Mogolca sozciik i¢in fazla etimoloji Onerisi yoktur. Yalnizca
ESMYa (Il 135) silji olarak gosterdigi sozctgii *sul-ji olarak
ayirmakla yetinmigtir.

Bizce, Mo. siilje isminin kokeni, GT yorlg kelimesiyle soydas
olan S-Tu. *siirligd seklidir. GT yorg ismi, Eski Uygur Tirkcesinde
yOriig tziim “(sarmasik) {iziim asmas1” olarak taniklanmistir. Uz{im
ismini niteleyen yorug sozciigii “(bir seye) dolanan, sarinan;
sarmasik” anlami tasimaktadir.®? Trk. (ag.) yori “tekerlek gevresi,

8 Kelimenin “dokunmus herhangi bir sey; oriilmiis serit; orgii, sa¢ Orgiisii”
anlamlart muhtemelen KM siilji- “6rmek, sarmak, dolamak; dokumak, birbirine
gecirmek, karistirmak™ (L 743) fiiliyle baglantilidir.

81 Erdal (OTWF 631, 688), bu fiilin erken donem bir metinde 6rgan- olarak
gectigini belirtmekte, bu ylizden 6n sesteki y- {insiiziiniin ikincil oldugunu ve PT
*h- sesinden gelistigini iddia etmektedir. Erdal (2004: 81) ise iki 6rnekte goriilen
y6- ~ 6- < *hd- degisimini daha siipheli bulmaktadir. Bizce, bir kez tanmiklanmis
olan 6rga- sekli, yorga- fiilindeki y- sesinin ikincil oldugunun kesin bir kaniti
olarak degerlendirilemez. Burada tam tersine ikincil bir /y/ diismesi s6z konusudur.
82 Wilkens (2021: 917), ayni1 kelimeyi “asma biy1g, siiliik” anlamiyla vermektedir.
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ispit” sozctgii, GT yorug isminin ¢agdas Tiirk lehgelerindeki en agik
devamidir.

GT yorig isminin koku olan yor- “sarmak, dolamak” fiili,
tespit ettigimiz kadariyla yalnizca Tirkiye Tiirkgesinin Mugla
agizlarinda yor- “egirmek” (Akar 2013: 472) ve Halag Turkgesindeki
yir-tir- (< *yor-tir-) “egirmek, dolamak” (WCh 227) tirevinde
yasamaktadir. Sine Usu Yaziti’'nin dogu yiiziiniin 4. satirindaki
k(@)r(@)gun : s(ak@)sin : sip b(a)sin . yord : k(&)Iti cimlesinde
gorulen yor- fiili de “yirimek” degil, “(¢evresinden) dolanmak”
olarak yorumlanmali ve GT yor- “sarmak, dolamak” ile
birlestirilmelidir.® Trk. (ag.) 6riil- “sarilmak, yapismak” (DS 3353)
fiili de GT yor-0l- bicimine geri gitmektedir. Yak. sorud “at kilindan
orilmis kiiciik hali ya da eyer Ortlisi” (Monastyrjew 2006: 144)
sozcugili, Stachowski’nin (1993b: 73, 135) gosterdigi gibi, GT
*yorgl biciminden geliyorsa yor- fiilinin varligina isaret eden diger
bir bicimdir. Yak. sorid isminin anlami, KM siilje sézciigiiniin
“dokunmus herhangi bir sey; orgilii serit; oOrgli, sa¢ Orgiisi”
anlamlarinin da S-Tiirk¢esi bicimden alinmis olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Bar. yiirgd “bebek bezi” (R III 607) sozciigi
de, Yak. sortid gibi, GT *yorgu seklinden gelmektedir. Hak. corgdk
(< *yorga-k) “kiigiik ¢ocuklara giydirilen deri tulum; ¢ocugun
sarilarak besige konuldugu deri” (HTS 106) kelimesi de anlam
agisindan Baraba Tiirk¢esindeki s6zctigii hatirlatmaktadir.

GT yor- “sarmak, dolamak™ fiil kokiine isaret eden diger bir
sozciikk, DLT den itibaren taniklanan ve Oguz-Kipcak Tiirk¢esine
0zgu olan yora “yore, cevre” (EDPT 956; ESTYa IV 235;
Boeschoten 2022: 424) ismidir. Bu isim, s6z konusu fiilden -gA
ekiyle tiiremis ve /g/ diismesi sonucunda yora seklini almigtir. GT
yormé (Tkm. ag. yormd, Tuv. ¢oreme, CuV. stirme) “bir tiir yemek”
(ESTYa IV 235-236) kelimesi de ayni fiilden tiiremistir. GT yorga-m
ve yorga-mdc (ESTYa IV 235-236; Olmez 2020: 69-70) yemek

8 Yor- fiilinin ayn1 satirda gegen yori- “yiiriimek” fiilinin bir varyanti sayilmasi
ikna edici degildir.
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adlari, bu tiiretmeyi desteklemektedir.®* Tirkmen Turkgesi
agizlarindaki uzun inli ise beklenmedik ve dikkat ¢ekicidir. Tirkce
sozcik, Mo. jlirm-e “ince et seritleri; sucuk, sosis gibi doldurulmus
et” (L 1085) kelimesinin kdokenini olustururken Kafkas dillerine ve
Ruscaya da girmistir: Os. dzorma / zorma, Gur. jurma, Kab. sx3pym>
Zerumd, Ub. jerme (R6na-Tas 1982a: 154), Rus. yurma (REW IV
534).

GT yobrug ismi, yukarida taniklar1 gosterilen yoOr- “sarmak,

dolamak, dolanmak™ fiilinden -(X)g ekiyle tiiremis olup “lizerine ip
dolanan sey” > “makara, masura” anlamini vermistir. Osm. sarmaga
“makara, iplik ¢ikrigr” (R IV 342) sozciigii de GT saru- ~ sar-
“sarmak, dolamak” (EDPT 844-845) fiilinden tiiremis benzer bir
isimdir.
Cuv. sér ~ séré®® sozciigii, GT yorig tiirevinin karsilig1 olan
BT */rig isminden degismis ve duzenli ses degisimleri sonucunda
GT yuzlk “yuzik” kelimesinin Cuvas Tirkgesindeki karsiligi olan
seré “halka, yiizik” (CRS 412) ile sestes olmustur. Etimolojik
kaynaklarin Cuvas Tiirkgesi sOzciigli istisnasiz olarak GT ylzik
“yiiziik” ile iligkilendirmesine ragmen iki sozciigiin ayr1 tutulmasi
gerektigi kesindir.

GT yorug isminin Tiirkgedeki en yaygin tlirevi yorga- “sarmak,
dolamak” fiilidir. Hak. corgemis (< *ydrgdmis) “aga¢ makara”
(Arikoglu 2005: 110), GT yoOrga- fiilinden tiiremis benzer anlamda
bir isimdir.® Trk. (ag.) 6re ~ 6rii ~ 6rek ~ orey ~ drog ~ oregi ~

8 Réna-Tas’n (1982a: 154) GT ydrma ve yorgam isimlerini birlestirip Cuv. Siirme
sOzclgiinii *jorgdm > *jogrdm bicimleri (izerinden getirmesi kabul edilemez.

8 Cuvas Tiirkgesi sozclk, Tatar ve Bagkurt Tiirkcesine siiré “masura” olarak
girmistir (Fedotov 1996: 11/112-113). Tatar Turkcesinden Baraba Turkcesine s6ré
“dokuma mekigi” (R IV 1036), Sibirya Tatar Tlrkgesine tsur “bobin, makara”
(Tumaseva 1992: 242) ve Cuvas Tirkcesine sire “iplik sarmak icin makara”
(Asmarin 1994-2000: XVI11/263) olarak alintilanmustir.

8  Arikoglu’nun verdigi sozciik, HRS’de, Baskakov’da (1953) ve HTS’de
bulunmamaktadir. HRS (998), corgemes | ve 1l olarak iki sozcuk gostermektedir.
Bunlardan biri yemek adi, digeri bitki ad1 olup ikisi de “aga¢ makara” anlamina
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Oregl ~ 6ré6gé “yin, iplik egirme aract, kirmen” (DS 3344) ve Trk.
(ag.) erligl “yin iplik yapmak i¢in kullanilan agag aygit” (DD 548)
bicimleri de GT yorga- fiilinden tiiremis *ydrgagi isminden
gelmektedir. Bu bigimlerde, kelime basindaki y- iinsiizii diismiistiir.®”
Ayni ses diismesi, Ore (< yord) “cevre, dolay” (DS 3344) ve Orek
(<yorgdk) “cocugun diismemesi i¢in besige baglanan enli kusak,
bagirdak” (DS 3344) kelimelerinde de gozlemlenmektedir. Bu iki
kelime, Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda yore “gevre” (DS 4308) ve
yorek “cocugun, besikten diismemesi igin, yorganin iistiinden besige
baglanan bez bag” (DS 4309) olarak da taniklanmuistir.

GT yorga- fiilinin *¢orgd- seklinde erken bir varyanti oldugu
gorilmektedir: Gul. Terc. ¢orgd- “dolamak, sarmak; eziyet etmek”
(Bodrogligeti 1969: 240), Kar. (T) Krm. cérgen- “sarinmak,
ortinmek” (R I 2042), Krc.-Blk. corge- “sarmak, biiriimek”
(Tavkul 2000: 179), Hak. sorge ~ surge- “sarmak, dolamak” (HRS
507-508, 531). DLT’den itibaren taniklanmis olan GT Cdordk
“yuvarlak ekmek” (EDPT 429; VEWT 118; TMEN Il 116-117)
sozcugili, muhtemelen *¢orgd- fiilinden tiiremis *corgdk bigciminden
gelmektedir. -Vrgédk > -Vrék degisiminin diger bir 6rnegi, DLT
karék (< kargék) “gerek, gerekli” (EDPT 742) sozctigiinde goriildr.
Ceremisgeye sukar “ekmek” (TschW 642) olarak alintilanmis olan
Cuv. Sakar ~ Sakkar “ekmek” (CRS 401) kelimesi de *corgdk
bi¢iminden goglismeyle ortaya ¢ikmustir: *¢orgdak > *céordk > *cokdr
> Cuv. sakar ~ sakkar. Ma. suru- “donmek, dondirmek; tornalamak;
meyveyi cevirerek kabugunu soymak; bir tekneyi kicta ileri geri
hareket ettirilen bir kayis vasitasiyla hareket ettirmek; geyik etini
seritler halinde kesmek” (Hauer 2007: 453; SSTYa Il 430) fiili ise
Mo. *¢oro- (< *core-) bigimine isaret etmektedir ki bu bi¢im

gelmemektedir. Bu sozcikler, semantik agidan DLT yorgdmdc ve yorgdnc
kelimelerine tekabiil etmektedir. Arikoglu’nun Hakas Tiirkcesindeki sozciigii
nereden kaydettigi belirlenmedigi siirece, bu kayda itinayla yaklasilmas1 gerekir.

87 Tietze'nin (1955: 238) iddiasmin aksine, bu bigimler Yun. poko “dreke”
sozciiginden alinti degildir. Ancak Yunanca sozciikle bulasmaya ugramis olma
ihtimalleri de dislanamaz.
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muhtemelen Ti. *¢or- (~ yor-) “donmek, dondirmek, sarmak,
dolamak” fiilinden alintidir.

Mo. siilje kelimesi, -VrV- > -VIV- ve -IVge- > -[je- degisimleri
dolayisiyla *siriige ilk seklinden oldukc¢a uzaklagsmistir. Bu ses
degisimlerine gosterilebilecek baska ornekler de mevcuttur. Mo.
*-VrV- > -VIV- ses degisimi i¢in KM argali “dag koyunu” (L 52)
< Mo. *argari < Tii. *arkari > arkar “dag koyunu” (EDPT 216) ve
KM fali- “tasmak” (L 919) < Mo. *kari- < Tu. *kari- > TU. kar-
“tagsmak” (EDPT 643) ornekleri verilebilir. *-1g- > -/j- ses degisimi
icin verilebilecek en iyi 6rnek ise Mo. *eljigen “esek” (N 328)
<*elgeken <« BT *algakd “esek” (krs. GT dsgik “esek”)
kelimesidir. Ti. kirgak “kiirek” (EDPT 742-743) isminden alinti
olan Mo. *kiirjeg ~ *kiirje “kiirek” (N 436) sozciigli de benzer bir
degisime isaret etmektedir.

S-Tu. *siirtigd bicimi, son sesteki Unlistini yitirerek *siirlig >
*strly seklini almig, bu sekliyle Macarcaya széri “(yuvarlak)
harman yeri” (bk. MC3) olarak girmistir. S-TU. *szirlly seklinin son
tnsiiziinli yitirmesiyle ortaya ¢ikan *§irQl > *§Ori bigcimi Proto-
Permceye *$ori “makara, masura” (bk. PP3) ve *ir bicimi ise
Mansiceye ser “makara” (bk. MS1) olarak alintilanmigtir. Kelimenin
degisimi ve alintilanmasi sdyle 6zetlenebilir: S-Ti. *siirligd (— Mo.
stilje) > S-TU. *siirlly (— Mac. szérii) > S-TU. *s6ri (— PP *$ori),
*stir (— Mans. sér). Bu alintilanma zinciri, S-Tiirkgesi konusanlarin
tamaminin veya bir kisminin muhtemelen Ogur Tiirkleriyle birlikte
batiya dogru gog ettiklerinin bir kanitidir.

Ayn1 anlamdaki Ma. sirgeku “makara, bobin” (Norman 2013:
354) sozciigiiniin S-Turkgesinden alinmis olmast mumkun degildir.
Ma. siargeku kelimesinin bu dildeki diizenli -rg- > -j- ses degisimini
gecirmemis olmasi, yeni bir alinti olduguna isaret etmektedir.
Kelimenin sonundaki -ku hecesi, Mancucada fiillerden alet isimleri
tireten -ku eki (Gorelova 2002: 196-197) olup kelimenin koki
*surge- fiilidir. Muhtemelen daha eski bir *¢orge- sekline geri giden
bu fiil, TU. *¢orgd- seklinden alinmistr.
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Guv. cérke- ~ ciirke- ~ ¢arka- ~ térke- “sarmak, dolamak” fiili,
Cuvas Tiirkgesinin tarihi ses bilgisine aykirt olup S-TU. *Sirga-
seklinden alintidir (bk. CUV6).%8

MO15. PM *sili “ense, boyun siniri; dag sirt1, tepe” « S-TU. *$ili
< *$elGi | GT yalka ~ yelkd ~ *yelki “ense, boyun; boynun iki
yaninda bulunan damarlar”

KM sili “ense; boyun siniri; kiigiik yiikselti; diiz zirveli tepe” (L 706-
707), Hlh. mmn(an) Sil(en) “basin arkasi, ense”, Hlh. mmwn §il “bir sira
dagin dorugu; diiz zirveli tepe; yayla” (Luvsandendev 1957: 651;
Hangin 1986: 811), Kalm. sil! “boyun siniri, ense; yesil dag ¢ayirlar1”
(KW 356), Kalm. mun $i/ “boyun siniri; ense”, Kalm. mmwn §il “dag
zirvesi; dag sirt1, algak siradag” (KRS 672), Ord. sili ~ sile “boyun;
tendon, sinir”, Ord. sili “tepe” (Mostaert 1968: 616a, 617a), Bur.
un sele (I) “ense”, Bur. mnam Sele (II) “yayla, tepecik, tepe; dag
sirt1” (BMRS 713a), Hmg. sili ~ sil “ense” (U.-K6halmi 1959: 198),
Hmg. mmwm Sile ~ cunum Sili ~ cwms sile (I) “ense, boyun ile sirtin
birlestigi yer”, Hmg. i Sile ~ cunu Sili ~ cuio sile (I1) “uzun dag
yukseltileri, gecit, dagin tepesindeki yamaglar” (Damdinov-
Sunduyeva 2015: 349), Oyr. mun sil (1) “dag ¢ayiri, dag meras1”,
Oyr. mmn sil (IIT) “ense” (Todayeva 2001: 454), Oyr. sil “dag sirt,
alcak dag, dag tepesi, zirve”, Oyr. Sili “sirt, ense” (Krueger 1978-
1984: 11/446) < Mo. *sili “ense” (N 495) «— S-Tu. *sili < *selGi | GT
yalka ~ yelka ~ *yelki®® “ense, boyun; boynun iki yaninda bulunan

8 Yegorov (1964: 325), Cuvas Tiirkgesindeki fiili Mukaddimetii’l-Edeb’te gecen
corgd-, ¢orgds ve Karagay Turkcesindeki cerge- sozcikleriyle karsilagtirmaktadir.
Bu sozciik, Eski Tatar Turkcesinde *ciirge- seklinde var olduysa Cuvas Tiirk¢esine
oradan girmis olabilir.

8 GT yitka “ense, boyun siniri” (VEWT 203; ESTYa IV 191) > Alt. yitke “ense”
(Verbitskiy 1884: 94), Alt. jitke “ense” (ATS 63), Hak. citke ~ nitke “ense” (HTS
96, 322), Cul. citkd “yele; ense (basla boynun birlestigi yer)” (Biryukovi¢ 1984:
74), Leb. t’itke “ense” (HTsch 171), Tuv. citke “boyun siniri; ense (boyunla
govdenin birlestigi yer)” (TuvRS 536), Tof. ¢i"tke “boyun tendonu” (Rassadin
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damarlar; omuz; yele; tendon, kiris; arka kisim; balik solungaglar1”
(VEWT 196; ESTYa IV 181; Leksika 236; Boeschoten 2022: 409),
krs. Trk. (ag.) yelke “sirt, dag tepesindeki bosluk” (AD 422), Trk.
(ag.) yelke “dag tepesi” (DD 1509-1510), Trk. (ag.) yelke (~ yelek ~
yeli) “dagin doruga yakin bolimii” (DS 4234), Trk (ag.) yelke
“kiigtik tepe” (DS 4235) (bk. PP5, ERM2).

Mogolca sozciik, Evenki diline sil “ense” (Boldirev 2000:
11/32), Kirgiz Tiirkgesine sili “boyun siniri, ense” (KirgRS Il 408),
Yeni Uygur Tirkcesine silld “ense” (Menges 1955: 796; Nadjip
1968: 556), Teleut, Lebed ve Sor Tirkgesine sili “kalin boyun
tendonu, uzun ve kalin sag teli” (R 1V 1078) ve Altay Turkgesine sili
“boyun damari” (ATS 163) olarak girmistir. Tel. Siri “boyun
tendonu, tendon” (R IV 1072) sozciigi de muhtemelen Mogolcadan
alintidir. Ma. silda yali “boyun eti” (Norman 2013: 321)
tamlamasindaki silda kelimesi de Mo. *sili ile baglantilidir (Rozycki
1994: 181).

Street (1974: 25, 36), Proto-Altayca icin **sili “ense, (dag)
sirtt”  bicimini tasarlamis ve Mo. sil “sekil, dis goriiniis”
kelimesinden ayr1 tutulmast gerektigini not diigmistiir. Miller (1976:
406-407), Street’in aksine, Mo. *sili sozciigiini OM sil “sekil, dis
goriintis” ve TU. st “sirt, dag sirti, tepe, ylkselti” kelimeleriyle
birlestirmeyi teklif etmis ve muhtemel bir *-I-t > -rt degisiminden
bahsetmistir.

Bizce, Mo. *sili sozciigi, GT yalkd ~ yelkd kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sili bigiminden alinmistir. S-TU. *sili
biciminde, ilk hecedeki iinlii daralmasi haricinde Genel Tiirk¢e ve
Bulgar Turkgesinde gorilen -k- insiiziiniin diismesi  dikkat
cekmektedir. Bu ylzden S-Turkgesi igin *selgi benzeri bir bicimden
yola ¢ikmak daha dogrudur. Trk. (ag.) yeli bicimi de *yelgi veya
*yalgi sekline isaret etmektedir. Diger yandan, S-Tirkcesinde ET
kulkak > kulak degisiminde oldugu gibi /k/ iinsiiziiniin diistigii de

2016: 494) sozciigiiniin GT yalka ~ yelka ile iliskisi belirsizdir. Sézcik, Matorcaya
da nitkd “ense” olarak girmistir (Helimski 1995: 84).
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varsayilabilir. Bu baglamda, KM silgi “(MGT/Mo.) dag yolu”
(L 1210) sozcigii Ozellikle dikkati ¢ekmektedir. Bu soézciigiin,
yukarida degindigimiz S-TU. *Selgi veya *Silgi bigiminden alinti
olmas1 miimkiin goriinse de bu iliskiye ihtiyath yaklagmakta fayda
vardir.

Ikinci hecedeki daralma S-Tiirkgesinde gergeklesmis olmalidir,
cunkl PP *sili “boyun, ense” (bk. PP5) kelimesi de ayn1 dar unliyu
yansitmaktadir. Ayni daralma, Kar. (K) jilke ~ jilki “omuz, ense”
(Kakuk 1991: 363) sozctiglinde de gozlemlenmektedir.

Mo. *sili kelimesinin tasidigr “ense” ve “tepe, dag zirvesi”
anlamlari, GT yalk& ~ yelk& sozciigiinde de goriilmektedir.

Tabg. shi-lou® &A% *ili-w veya dzili-w “yiiksek (1)
(Eberhard 1949: 319; Bazin 1950: 293, No. 80; Doerfer 1985a: 162;
Doerfer 1992: 46; Shimunek 2017a: 137) sozctgii de S-Tu. *sili
bi¢imiyle baglantili olabilir. Bazin (1950: 293) ve Doerfer (1992: 46)
de bu sozcligii Mo. sili “tepe” kelimesiyle birlestirmistir.

MO16. PM *sinji- “arastirmak, incelemek” < *sindi- < S-TU.
*$indi- | GT yind(i)- ~ yingd(i)- ~ *yenda- “aramak”

KM sinji- “dikkatlice gdzden gecirmek, incelemek, gdzlemlemek,
denetlemek” (L 714), HIh. mummkux sinjix “arastirmak, dikkatle
incelemek” (Tsevel 1966: 849; Hangin 1986: 813), Kalm. sin/*-
“incelemek, biitlin isaretleri gozlemlemek, arastirmak, isaretlere ve
diger durumlara bakarak bir karar vermek” (KW 358), Bur. mamx3x2
Senje- “arastirmak; gozlemlemek, incelemek; arastirma yapmak,
tizerinde ¢alismak” (BMRS 715), Oyr. mumkuxe Sinji- “incelemek,
gozlemlemek; gozetim altinda tutmak” (Todayeva 2001: 456)
< *sinji- < Mo. *sindi- < S-TU. *sindi- (~ *Sendi-) | PT *nend(i)- ~
*nend(i)- (— Mo. *nenji- ~ *negji- “aramak™) > GT yind(i)- ~ yindi-
~ *yenda- “aramak” > EUyqg. yint- “aramak” (Arat 1991: 134, 400),

0 OC zje-lou (Schuessler 2009: 124, 152), EOC dzi3’/dzi’-low (Pulleyblank 1991:
199, 284), EKBC dze-[x] (Coblin 1994: 210).
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DLT yind- “(bir yeri) aramak” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/182),
AH inda- ~ yind- ~ yinda- ~ yanda- “aramak” (Arat 1951: XXIX,
LXXHI-LXX1V), Sag. Koyb. nenda- “aramak, arastirmak,
incelemek” (R Il 678), Hak. nindi- “aramak, ustiinii karistirmak”
(Arikoglu 2005: 314), Hak. nindi- “(iistlinii) aramak, yoklamak”
(HTS 322), Hak. nindi- ~ nipdi- “birini veya bir seyi aramak” (HRS
281), Tuv. cindi- “Gstiinii aramak” (TuvTS 25), Tuv. cindi- “aramak,
ev veya Ust aramasi yapmak; bir seyi bulmak amaciyla dikkatlice
aramak” (TuvRS 534).

Rozycki (1994: 46), Ma. cende- “kontrol etmek, teyit etmek,
denemek, test etmek” (Norman 2013: 54) fiilini Mo. cengde-
“degerlendirmek, tahmin etmek, deger bigmek” kelimesinden bir
alint1 olarak degerlendirmistir. Ancak Mancuca fiil ile onun soydas1
olan Cir. (FiX) cente- “incelemek (%) (Kiyose 1977: 142) ve Sib.
Cende- ~ c¢ande- ~ Cende- ~ cinde- “kontrol etmek, gézden gecirmek,
denemek” (Katuzynski 1977: 124) sozcikleri, aslinda Pre-Proto-
Mogolca *sindi- (< *sindi- > Mo. sinji-) seklinden alintidir. Mo.
Cengde- ile Ma. cende-, CUr. cente- ve Sib. cende- ~ cande- ~ cende-
~ cinde- fiillerinin anlamlar1 Ortligmedigi gibi, Mangucadaki diger
Mogolca alintilarda -»- instizi korundugu i¢in bu karsilagtirma ses
denkligi agisindan da diizensizdir.

Mo. *sinji- fiili, Tuva Turkgesine de sinci- “gdzden gegirmek,
yoklamak; incelemek, arastirmak™ (TuvTS 101; TuvRS 574) olarak
alintilanmastir.

Benzer bir sézciik olan Mo. sinjile- “arastirmak, incelemek”*
sOzciligli ise Mangucaya cencile- “dikkatlice incelemek” (Norman
2013: 53) olarak girmistir. Manguca sozciigiin ikinci hecesindeki
farkli inslizden de anlasilabilecegi gibi, bu fiil Mo. *sindi- ile aym
olmayip Mo. sinji “isaret, dzellik” isminden tiiremistir.®? Mo. sinji-

% Krs. KM sinjile- “arastirmak, incelemek; arastirma yapmak” (L 714), PP sinjile-
“aragtirmak, incelemek” (Tumurtogoo 2010: 190).

9 Poppe (1960b: 115), Mo. sinjile- fiilini Sinji “6zellik” isminin bir tiirevi saymis
ve bunlart Tkm. sin “gozlem, inceleme” ve sina- “smamak, denemek”
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(< *sindi-) ve sinjile- (< *sincile-) fiilleri tarihi dénemde ses ve
anlam agisindan bulasmaya ugramis olsa da etimolojik olarak ayri
tutulmalidir.

Mo. sinji- kelimesinin GT tint- “etraflica aramak, didik didik
aramak” (VEWT 481; EDAL 1427) fiiliyle iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Bu iki s6zcligiin anlamlar1 uyustugu gibi biri kesin,
digeri siipheli iki 6rnekte Mo. s- : TU. t- denkligi de taniklanmustir:
Mo. silta- “sebep olmak; numara yapmak, bahane bulmak” (L 707) :
ET tda- ~ tilta- “bahane bulmak; sebep olmak” (EDPT 494); Mo.
sidin (< *sil+dun?) “dis” (N 494) : ET tis “dis” (EDPT 557). Bu
durumda, Mogolcada *sinti- > *sinci- > sinji- seklinde bir dizi ses
degisimi varsayilmalidir.

Mo. sinji- kelimesinin kdkeni olarak gosterilebilecek diger bir
Tirkge sozclk ise ET sina- “test etmek, denemek, sinamak” (EDPT
835) fiilinin de koki olan GT sin “deneme, deneyim, inceleme,
gozlem” (VEWT 417; TMEN Il 314-315; ESTYa VII 401-403)
ismidir. Mo. sinji- fiilinin *sin (« Ti. sin) isminden +ji- (< *+di-)
ekiyle tiiremis olmasi1 miimkiindiir. Ramstedt (KW 358) de benzer
sekilde sinji- fiilini TU. sina- kelimesiyle karsilagtirmistir. Anlamsal
acidan saglam olan bu etimolojideki sorun, Mogolcada boyle bir
tiiretme ekinin var olup olmadigidir. Kempf (2013: 194-195) bu eki
tartismis olsa da verdigi 6rnekler zayiftir. Godzinski’nin (1985: 58)
bu ek i¢in verdigi dort drnekten ikisi saglam olsa da bunlarin gegissiz
fiiller oldugu dikkati ¢cekmektedir. Poppe’nin (1991: 65) 6rnek olarak
verdigi t¢ fiil de aymi sekilde gecissizdir. Mo. sinji- fiili ise
gecislidir. Bu etimolojiyi kabul etmeden ©nce bu uyumsuzluk
aciklanmalidir. Gegisli fiil tiireten +/i- eki, nadir olmakla birlikte,
KM demji- (< dem) “yardim etmek, desteklemek” (L 251) ve KM
kemyi- (< kem) “dlgmek; Olgiileri tahmin etmek™ (L 452) fiillerinde
taniklanmistir. Fakat +ji- ekinin *+di- bicimine geri gittigini
gostermek miimkiin degildir.

sozciikleriyle kiyaslamigtir. Ancak Mogolca isim, S-Tiirk¢esinden alintidir (bk.
MO40).

131



Bizce, Clrgenceye cente-, Mangucaya cende- ve Sibeceye
Cende- ~ cande- ~ Cende- ~ cinde- olarak girmis olan Mo. sinji- fiili
*sindi- seklinden gelismis olup GT yind(i)- ~ *yenda- sézciigiiniin
S-Tiirkgesindeki  karsiligt  olan *s$indi- biciminden alintidir.
Kelimenin anlami, Mogolcada sinjile- fiiline benzesme yoluyla
“aramak”tan “arastirmak”a degismistir. Aym sozciik, daha eski
*end(i)- bicimiyle PM *nenji- (~ *negji-)*® “aramak” (N 455) ve
belki MGT nende- “birdenbire yakalamak (#£#2)” (Haenisch 1939:
115; Kuribayashi 2009: 313) fiilinin kokenini olusturmaktadir.
Kempf (2013: 144-145), MGT nengji- fiilini -ji- ekinin altinda verse
de uygun bir fiil kokii gosterememistir. KM nengji- “aramak, altini
iistiine getirerek aramak; denetlemek, incelemek, arastirma yapmak”
(L 575) fiilinde goriildiigi lizere, “aramak” anlamindan “aragtirmak,
incelemek” anlamlar1 kolayca gelisebilmektedir.

MO17. PPM *sil “tiikiiriik, salya; islakhk” <« S-T0. *sil | GT
*yilpi- “islatmak, nemlendirmek”

Mo. *silisi(n) “tikirik, salya” (N 496), Mo. *silikei “salya;
salyali” (N 496), MGT silemelce- ~ silemelje- “salya akitmak”
(Haenisch 1939: 140), RS siltki “tikirik” (RH 214), KM silemede-
“tiiktirtikle 1slatmak; 1slatmak, bir sivinin igine sokmak™ (L 706),
Kalm. silmYsp, siilmsp (< *silmistn) “tikiirik” (KW 371) < Mo.
*Sil «— S-TU. *sil | PT *ml ~ *nil (?) > GT *yil “nem, 1slaklik;
gozyast; tukuruk; cisenti” > *yilpi- > EUyg. yiu<I>p’lOk (?) “nemli
(?)° (EDPT 875; Ozertural 2008: 167-168), DLT <YLBT-,
<YALBT- yilpit- “islatmak, nemlendirmek” (EDPT 920; Dankoff-
Kelly 1982-1985: 11/139), DLT «<YIL-BIR-» vyilpir- “islanmak,
nemlenmek; (yagmur) ciselemek” (EDPT 920-921; Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/194), TH yilmir- “aglamak (?)” (izbudak 1936: 53),

% Bu fiilin birincil sekli *nendi- olup PM *neyji- bigiminde gorilen -- (insiizil
ikincil olarak -j- sesi oniinde kuvvetlendirme amaciyla ortaya ¢ikmustir. Diger
yandan, Hak. nipdi- (HRS 281) sekli, /y/ tnsiiziiniin eski olabilecegini
diistindiirmektedir.
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Trk. (ag.) yilpik “tiikiiriik” (DS 4239), Trk. (ag.) yiparik “nemli yer;
nem” (DS 4272), Yak. silbik ~ silbik (< *yilpi-k) “nem, 1slaklik;
kot hava, yagmurlu hava; sulu Kar; ¢isenti, ahmakislatan”
(Pekarskiy 1958-1959: 11/2215; Katluzynski 1986: 82; Monastyrjew
2006: 137; DSYaS 160), Yak. (ag.) silbiran “yavas yagan, nemli,
hafif yagmur” (DSYaS 160), Dolg. hil “islaklik, nem” (Stachowski
1998a: 104), Cuv. salparan “koti (hava); sulu kar; kar firtinas1”
(« Tat. *supwran) (CRS 349), Cuv. salparam “yagmurlu, nemli,
1slak” («— Tat. *si/piran) (Asmarin 1994-2000: X1/243).

Mo. *sil koku, Proto-Tunguzcaya *sile “ciy, kiragi; yagmur
(damlalar1), cisenti” (Alonso de la Fuente 2017: 352n.) olarak
alintilannstir. Doerfer (2004: 720) aymi sozciigii *sili+ “ciy”%
olarak tasarlamis olsa da Alonso de la Fuente (2017: 352n.) ikinci
hecedeki daralmay1 benzesme olarak degerlendirmektedir. PTg. *sile
ismi, Mangucada silenggi “ciy; agzin kenarlarindan akan tiikiiriik,
salya akmas1”™®® (Rozycki 1994: 181-182; Norman 2013: 321),
Cirgencede sileun (siletin ?) “¢iy” (Kiyose 1977: 97) ve Ssilei “giy”
(Kane 1989: 137) olarak korunmustur. Ayni isim, Ciirgence ve
Mancuca haricindeki Tunguz dillerinde ise genellikle *silegse “¢iy”
(Benzing 1956: 70) tureviyle yasamaktadir.

Mo. *silisi(n) ve *silikei kelimeleri ile bunlarin farkli
threvleri, Orta Tlrkge doneminden itibaren Tilrkgeye de girerek
*silekey, *silemey ~ *silemegey ve *silik ~ *silk ~ *si/(])ik gibi ana
sekillerde taniklanmistir (ESTYa VII 350-351; Cséki 2006: 186-187;
Boeschoten 2022: 290). Bunlarin haricinde, Trk. (ag.) sil “salya” (DS
3632), Trk. (ag.) sel®® “salya, tiikiiriik” (DS 3573, 4680), Yak. sil ~
sil “tikirik, salya” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2212), Dolg. hil
“tikiirik, balgam” (Li 2011: 416) ve Dolg. hilia- “tukirmek”
(Stachowski 1998a: 104) sozcikleri 6zellikle dikkat cekmektedir. Bu

% Krs. Ev. hili ~ sili “(hafif) yagmur; kirags; ¢iy” (SSTYa II 85-86).

% Rozycki (1994: 181-182), Manguca sozciigiin silenggi “ciy” ile bulasmaya
ugradigini iddia etmistir.

% Tietze (1955: 238), bu sozciigii Yun. cdlo “tiikiiriik” kelimesinden alint1 olarak
gostermigse de bu iki sozciigii ses bakimindan birlestirmek giictiir.
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sozcukler, Mo. *sil “tiikiiriik, salya” kokune isaret etmeleri a¢isindan
ayrica onemlidir.

Tekin (2013 [1985]: 176), Mo. silusl(n) sozcigini Osm.
salyar “salya” kelimesindeki sal < *sal ile birlestirmistir. Ancak
salyar kelimesinin *sal ve yar olarak bdliinlip bdliinemeyecegi
stiphelidir. Osm. salyar “salya” (TS 3288-3289) sozciigiiniin Yun.
oGAo “tikiirik” isminden alintilanmis olan salya seklinin GT yar
“tikiirik” ismiyle bulasmasi sonucunda ortaya c¢ikmis olmasi
mumkindr.

Mo. *silust(n), *silukei, *silmusin, MGT silemelce- ~
Silemelje-, RS silitki ve KM silemede- szclklerinin ortak koki olan
*sil bicimi, bizce GT *yilpi- “islatmak; ¢iselemek™ fiilinin kokl olan
*yil isminin  S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sil  biciminden
almmigtir. DLT deki yazim kapali /e/ iinliisline isaret ediyor gibi
gorinse de Yak. /i/ Unlusu daha eski bir /i/ veya /& Unlusiinden
gelmektedir. Bu yizden s6z konusu fiil, Genel Turkce i¢in *yilpi-
veya *yalpi- olarak tasarlanmalidir. So6zcik, DLT’de ii¢ kere
kesreyle yazildigi i¢in *yilpi- bicimi daha muhtemel goriinmektedir.
GT *yilpi- fiilindeki +pl- eki, GT yalpi- ~ vyelpi- “yellemek,
yelpazelemek” (EDPT 920a; VEWT 196; ESTYa IV 182-183)
fiillindekiyle ayni ektir.

Clauson (EDPT 920), GT *yilpi- fiilini Cag. ibin- “islanmak”
ve ibit- “islatmak™ ile birlestirse de bu bigimlerin GT yipi- ~ yibi-
“nemlenmek, yas olmak, islanmak” (EDPT 872; VEWT 202) ve
DLT yipa “yas, 1slak, nemli” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/158) ile
soydas oldugu aciktir.

KM siber “ciseleyen yagmur, hafif saganak” (L 695), Hlh.
B3P 00poo Siver boro “giseleyen yagmur, ahmakislatan” (Bawden
1997: 540) sozcigi, *silber Uzerinden *silper bicimine geri
gotirilerek S-TU. *silpi-r sekliyle iliskilendirilebilir.
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Mo. *nzl(z)bu- ~ *nzl(z)mu-°" “tiikkiirmek” (N 457), Mo. *nisun
(< *mulsun) “stimik” (N 458) ve Mo. *niyi- (< *nuyz-) “stimkiirmek”
(N 459) sozcuklerinin ortak koku olan Mo. *nuil “stimiik, tikirik”
ismi, GT *yil “nem, islaklik; tiikiiriik; ¢isenti” sozcligliniin eski
seklinden alintiysa bu sozciik Proto-Turkge igin *1i/ ~ *nil olarak
tasarlanmalidir.%®

MO18. PPM *sini ~ *sine “yeni” « S-Tii. *$ifni < *§ini | GT ya
~ yépi “yeni”

Mo. *sini (~ *sine) “yeni” (N 496-497, S 313), Kit. X % «$.én> Sen
(< *sine®) “yeni” (Kane 2009: 38, 188; Shimunek 2014: 104, 115;
Shimunek 2017a: 370), HT sini “yeni” (Vovin 2018: 304; Vovin
2019: 187) < PPM *sini ~ *sine «— S-TU. *sini < *sdni | GT yam ~
yana ~ ydni ~ yepi “yeni” (ESTYa IV 124-125; TMEN IV No. 1905;
Boeschoten 2022: 394) > Tef. ydyi “yeni” (Borovkov 1963: 151),
Seng. yeni “yeni, taze” (EDPT 943-944), K1 yiyi “yeni” (Caferoglu
1931: 125), Osm. yepi “yeni, taze” (TS 4528-4529, 4531), Trk. (ag.)
yengi ~ yini “yeni, son moda” (DS 4245, 4278), Az. yeni “yeni”
(ARL 1V 868), Glney Az. engi ~ Yengi ~ ydnyi “yeni; heniiz; taze”
(Doerfer-Hesche 1989: 377), YUyg. yengi ~ yeni ~ Yeni “yeni, taze,
yakin zamanda” (Jarring 1964: 154), Ozb. ydyi “yeni, taze” (UzRS
621), Hlg. ydngi ~ yengi “yeni, taze” (WCh 222; Doerfer 1987: 317),
Guv. sen ~ sené “yeni, taze” (Fedotov 1996: 11/109), krs. Mac.
gyenge “zayif, giigstiz” < BT *jdni (TLH 378-380).

9 Krs. Hlh. myaumax nulimax “tiikiirmek” (Bawden 1997: 242), Kalm. nul'm*
“titkiirmek” (KW 281).

98 Mo. *milbusun sdzciigii, Altayistik literatiiriinde genellikle GT yas “gozyast” ile
iliskilendirilmistir (Ramstedt 1957: 169; Poppe 1960b: 39, 77, 154).

9 Kit. Sen sozciigii, 6n damaksil kirilma (palatal breaking) ve sondaki {inliiniin
diismesiyle *sine seklinden gelismistir. Kit. X & # S.au.a> *Sawa “sahin” (Kane
2009: 97) (= Mo. *sibayun) sozciigiinde de 6n damaksil kirilma oldugu
gorilmektedir (Jacques 2010; 159-160).
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Németh (1914: 130), Mogolca sozcigi Ti. ydni ile
birlestirmistir. Ramstedt (1914/1915: 144n.), bu denklige itiraz
ederek Mogolca kelimenin Cinceden alinti oldugunu belirtmistir.
Yine Ramstedt (1957: 156), Mo. *sini sozciigiinii Sino-Korece sin
“yeni” soOzclgliyle karsilagtirarak Mogolca kelimenin sonundaki
tnliiniin tireme oldugunu iddia etmistir. Sino-Korece sin kelimesi
tabii ki Cin. xin 7 “yeni” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciigiin
Orta Cince telaffuzu Pulleyblank (1991: 343) tarafindan sin ve
Schuessler (2007: 538) tarafindan sjen olarak tasarlanmaktadir. Bu
yiizden, Mogolca sozciigii Cinceden alint1 olarak géstermek mimkiin
gorinmemektedir. Ancak Shimunek (2014: 115; 2017a: 370), iki
farkli ¢alismasinda sirasiyla *sine ve *sino olarak tasarladigi “Proto-
Serbi-Mogol” bigimlerin muhtemel kokeni olarak Cin. xin T “yeni”
sOzciigiinii vermektedir.

Hiiis Tolgoi Yaziti’'nda okunan $izni bigimi dogruysa Mogolca
sozcugiin en eski hali *sini veya *sirie olarak 6n damaksil /n/ ile
tasarlanmalidir. Bu bi¢cim ise GT yawyi ~ yepi sOzcliglniin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sizi seklinden alintidir. Bu denklik,
GT /y/ insiiziiniin S-Tiirk¢esinde 6n damaksillasarak [n] nslziine
degistiginin kanmitidir. Birincil */n/ Unstzl ise S-Turkgesinde
genizsilligini yitirerek [y] Unsuziine degismistir (bk. MO25).

GT yam ~ ydwi ~ yepyi kelimesinin kalin {inlili bigimi
genellikle esas bi¢im sayilsa da BT *jdpi “yeni, taze, geng” seklinden
alintilanmig olan Mac. gyenge “zayif, giigsliz” sozcligii 6n {linlili
varyantin Proto-Tlrkceye kadar uzanan varliginin kanitidir.

MO19. PM *sayaral “gri, boz, acik doru” < *sagara «— S-TU.
*Sagira | GT yagiz “kahverengi”, Cuv. s§ira “acik kahverengi,
kestane rengi”

KM sayaral “kiil rengi, boz (at donu)” (L 657), RS saral “kiil rengi,
boz renkli” (RH 79), HIh. caapan saral “gri, kil rengi”

(Luvsandendev 1957: 339; Hangin 1986: 429), Kalm. sar/ “gri-sari
(at donu)” (KW 318), Kalm. caapx sarl “agik doru” (KRS 434), Bur.
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haral ~ saral “kahverengi, acik kahverengi (at donu)” (Castrén
1857b: 133), Bur. haapan haral “agik doru (at donu)” (BMRS 635),
Brg. harat “boz at” (Poppe 1932: 372), Oyr. caapan saral “gri (at
donu); gri, kiil rengi (renk)” (Todayeva 2001: 281), Hmg. caapan
saral “gri, kiil rengi; gri, izabel (at donu)” (Damdinov-Sunduyeva
2015: 241), Dag. saral (salal) “gri, kil rengi (renk); gri (at donu)”
(Todayeva 1986: 162) < Mo. *sayaral “farkli at donlarina verilen
ad” (N 479) < *sagara+| < Mo. *sagara < S-Tu. *sagwra | GT yagiz
“(koyu) kahverengi” (EDPT 909; VEWT 178; Leksika 606-607), Az.
sartyagiz, sartyaniz “agik renk sacl, sarigin, sari sagli” (ARL IV 52),
Guv. sira (< *jara < *jagira) “acik kahverengi, kestane rengi;
kahverengi (g6z); koyu tenli; (ag.) sar1, kiil rengi (sag)” (CRS 433),
CGuv. sira Sin “sarisin” (Asmarin 1994-2000: XI11/117), krs. KM dayir
“kahverengi; kestane renkli (at)” (L 1201).

Mo. *sayaral kelimesi, Mangucaya sarla “gri renkli bir at”
(Rozycki 1994: 175; Norman 2013: 311) ve Evenki diline saral “agik
gri-sar1 renk, izabel; kahverengi” (Khabtagaeva 2017: 126) olarak
alintilanmistir. Sol. saraf [at donu] kelimesi de Mogolcadan alintidir
(Katuzynski 1971: 11/39).

Mo. *sayaral sozciigiiniin bilinen herhangi bir etimolojisi
yoktur. Sozciigin  +| ekiyle *sagara bi¢iminden tiiretildigi
varsayilirsa bu bicim GT yagiz “(koyu) kahverengi” sozciigliniin
S-Turkgesindeki karsilig1 olan *sagira ile birlestirilebilir.

Mo. *sagara+| bi¢iminde varsayilan +| eki, Mogolcadaki
Tiirkge kokenli sozciiklerde siklikla goriilen bir ektir: Mo. hargal
“tezek” (N 350) <« Tii. hark “diski” (Doerfer 1985a: 130), Mo.
Sreyel(e) “bir tir kdstek” (N 475-476) « Tii. 6rk ~ orik “kostek”
(EDPT 221), Mo. jomogol “yonga, talag” (L 1070) < Tii. *yonka
“yonga” (VEWT 206), Mo. komayul “at giibresi” (N 418-419) « Tii.
komuk “at giibresi” (EDPT 627), Mo. jundayul ‘“kurumus digki”
(N 418) « Tii. yundak “digk1” (EDPT 947), Mo. gamga 'ul “bir tiir
bitki” (Mostaert 1977: 87) < Tii. kamgak “bir tiir bitki” (EDPT 627).
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Kot. sar, sar “(atlarda) izabel don” (Castrén 1858: 212) ve
Kam. sar “grimsi, sar1; izabel” (Joki 1952: 261-262) stézcikleri, +I
ekini almamis Mo. *sagara > *sar bi¢iminden alint1 sayilabilir.
Nitekim Castrén de s6zciigii Bur. saral ile birlestirmistir. Ancak Joki
(1952: 261-262) ve Khabtagaeva (2019: 160-161), bu sozcikleri GT
sartg “‘sar’” ve ondan gelisen sari bigimiyle birlestirmislerdir.
Stachowski (1996a: 106) ise koken olarak Mo. Ssar(a) “sar1”
sOzciigiine isaret etmistir.

Mo. sayaral ve GT yagiz sozciiklerinin belirttigi renkler tam
olarak uyusmasa da iki kelimenin de at donlar1 i¢in kullanilmasi
dikkate degerdir ve baglantili olma ihtimallerini artirmaktadir.
Mogolca sozciik genelde “gri” ve “gri-sar1” renge isaret etmesine
ragmen, Evenki dilindeki Mogolca alintinin “kahverengi” anlamini
tasimasi dikkate degerdir. Tiirkce sozciik ise genelde “kahverengi”
ve “koyu kahverengi” anlamlarina gelmesine ragmen, kelimenin
Azerbaycan ve Cuvas Tirkcesinde “sar1” ve “kiil rengi” gibi daha
acik renklere isaret ettigi gorulmektedir.

GT yagiz sozciigiiniin Bulgar Tirkgesi karsiligi olan *dag:r
bicimi, Mogolcaya dayir “kahverengi; kestane renkli (at)” (L 1201)
olarak alintilanmistir.

MO20. KM sarni “sar1” < *saran < S-Tii. *$ara < *Sagira | GT
yagiz “kahverengi”, Cuv. sira “acik kahverengi, kestane rengi”

KM sarni siroi “(boyada renklendirici olarak kullanilan) sar1 toprak
boyas1”® (L 676) < *sarni < *saran+: < *sara+n “sar1” « S-Tii.
*sara “koyu sari, kirmizi sar” < *Sagwra | GT yagiz “(koyu)
kahverengi” (EDPT 909; VEWT 178; Leksika 606-607), Az.
saryagiz, sariyaniz “acik renk sagli, sarigin, sar1 sagli” (ARL IV 52),
Cuv. swa (< *jara < *jagra) “acik kahverengi, Kkestane rengi;
kahverengi (g6z); koyu tenli; (ag.) sari, kiil rengi (sag)” (CRS 433).

100 Mo. siroi sozciigii “toprak, toz” (L 719) anlamina gelmektedir.
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KM sarni sozciigii, Mangucaya sarni boihon “sar1 toprak,
okra” (Norman 2013: 312) olarak girmistir.

KM sarni siroi tamlamasindakine benzer bir +i eki, KM
gaga+i egeci “hala” (L 343) ve HY aga+i (= aya+i) egeci “babanin
kiz kardesi, hala” (Mostaert 1977: 36) tamlamalarinda da
gorulmektedir.

Pallé (1961: 130-131) ve Stachowski (2001: 180-184), Mac.
szar “kirmizi sari, safran sarisi” kelimesini GT yag:z kelimesiyle
iliskilendirmektedir. Biz de yukarida temel olarak bu goriise katilarak
sozcugli S-TU. *$ar (< *sara < *Sagira) ile birlestirdik (bk. MCB6).
Kelimenin S-Turkgesinde tek heceli hale gelmesi, Cuvas Tiirkgesiyle
paralellik géstermektedir.

Kelimenin = S-Turkgesindeki gelisimi sdyle Ozetlenebilir:
*sagira “acik doru” (— Mo. sayaral) > *§ara “koyu sari, kirmizi
sar1” (— Mo. sarni) > *$ar “kirmizi sar1” (— Mac. szar).

Buna gore, Eski Macarca bicimin *sagar seklinde iki heceli
olarak tasarlanmasi yanligtir. S-Tirk¢esindeki sézciik, Mogolcaya
ikinci kez alintilandiginda goktan tek heceli hale gelmistir. Yunan
harfli cayop- ve Latin harfli Zahar- yazimlari (EWU 1395),
muhtemelen Eski Macarcadaki uzun [a] {inliislinii yansitmaktadir.
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Tablo 1. GT *saz, *sarig, *yagiz ve *sir(1) sozciiklerinin Mogolca, Cuvas
Tiirkcesi ve Macarcadaki karsihiklar:

Genel Tlrkee Mogolca Cuvas Tiirkgesi Macarca
*saz *sira Sur Sar [ar]
“soluk” “sar1” “beyaz” “sar1”

- .. sarga [Sarga
*sarg *sirga Surd sérgg E§ﬁr(g) %
“sar1” “agik doru” “beyaz” D g

sart
*sayaral
“boz, doru” . Lo
* - sird szar [sar]
yagiz saran . .
“ . “ acik kirmiz sari,
kahverengi sarl -, .
e kahverengi safran sarisi
dayir
“kestane renkli”
sara
*sur(1) *suru “gri” szdir [sur]
“gri, mavi gri”’ “kiil rengi” (— Cer. sur “gri, boz”
‘Ggri’7)

MO21. PM *seil- “oymak, islemek” < *seli- < *sile- «— S-Tu.
*§ild- < *§ird- | GT yir- “yarmak, ikiye ayrmak, kesmek,
ayirmak, delmek”

Mo. *seil- “oymak, islemek, hakketmek” (L 684; N 485; Stin Zhu
1990: 603) < *seli- < *sile- < S-TU. *sild- < *Sira- | PT *dird- (~
*dira-) > GT yir- “yarmak, kesmek, bolmek, ayirmak, delmek” (bk.
PS3, TG5, MC10, GT30, KB1).

Ramstedt (KW 328-329), Mogolca fiili seyi-lI- (> Kalm. sil-)
olarak tahlil etmis ve seyi-ci- (> Kalm. sizs-) fiiliyle karsilastirmustir.
Mo. sei-ci- fiili, bizce sei- “seyrek veya aralikli olmak” (L 684)
kokiinden tiiremis olup ilk anlami “gevsetmek”tir: KM seici-
“gevsetmek; ates, toprak veya saman vb. capayla, dirgenle diirtmek,
karistirmak” (L 684). Bu turev sonradan Mo. *seci- “diirtmek,
batirmak, delmek”™ (N 484-485) ile bulasmaya ugramstir.
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Starostin-Dybo-Mudrak (EDAL 1199), Mogolca kelimeyi
*seyi- olarak tasarlamis ve PT *sAy- “delmek” (krs. Kirg. YUyg. Alt.
say- “batmak; batirmak, saplamak”™) ile karsilastirmistir. Starostin-
Dybo-Mudrak (EDAL 1199), Ma. seci- “kesmek, kesip koparmak;
tarlada evlek agmak™ fiilini de Mogolcadan alint1 olarak gdstermistir.
Rozycki (1994: 176) de aymi karsilastirmay1 yapmis, ancak olasi bir
alintilama iligkisini ses¢il sebeplerle reddetmistir. Manguca fiilin Mo.
seci- “diirtmek, batirmak, delmek” (N 484-485) sozcligiiyle baglantilt
oldugu agiktir.

Mogolca sozciik, Tuva Tirkgesine sili- ‘“kesmek, kesip
cikarmak, oymak; islemek” olarak girmistir (Olmez 2007: 250;
Khabtagaeva 2009: 131, 206).

Bizce, Mo. *seil- sozciigii GT yir- fiilinin S-Tlrkgesindeki
karsilig1 *$ild- (< *$ird-) bigiminden alinmistir. S6zciik, Mogolcaya
*sile- olarak alintilanmasindan sonra goglismeye ugramstir: *sile- >
*seli- > *seil-. Mogolcada gorllen bu ses degisimleri igin Mo.
*hulie- ~ *hiile- “Gflemek” (N 368) < *hlri-ye- «— Tu. hiir-
“iflemek” (EDPT 195-196; VEWT 522a) ve Mo. *duil- “tiras
etmek” (N 320) < *duli- « Ti. *dili- > ET ydli- “tirag etmek”
(EDPT 919) s6zcukleri 6rnek gosterilebilir.

PS *sira- (~ *sira-) “kazmak, (bigakla) oymak™ (bk. PS3), Tg.
*siri- “kesmek, oymak, kesip ¢ikarmak” (bk. TGS5), Mac. szil
“yarmak; oymak, islemek, yontmak; dogramak; egelemek, siirtmek”
(bk. MC10), Ozb. sil-, YUyg. $il- ~ §iil- “soymak, styirmak” (bk.
GT30) ve Kr¢.-Blk. sil- ~ si/- “kesmek, yarmak™ (bk. KB1) fiilleri de
S-Tu. *$ird- > *$ild- bicimlerinden alinmistir.

GT yir- fiili, Mogolcaya bir kez de Bulgar Turkcesinden veya
Erken Genel Turkceden *jir(i)- “kesmek” (N 389) olarak girmistir.
So6zciiglin Monguor Mogolcasinda uzun iinliiyle goriilmesi dikkate
degerdir: pZiri- “seritler halinde kesmek” (de Smedt-Mostaert 1933:
93), dzi:ra- “(kagit, kumas) kesmek; kesip koparmak” (Khasbaatar
1985: 219). Stn Zhu’ya (1990: 603) gore, Mgr. dzi:ra- fiili Mo.
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*seil- ile ayni1 anlami kazanmistir. Bu da iki fiilin muhtemel
soydasligina isaret etmektedir.

MQO22. PPM *sara “ay” <« S-Tii. *$ara | GT *yar “parlakhk,
1s1ma”

Mo. *sara “ay (zaman birimi ve gok cismi)” (N 483), PP sara ~ zara
“ay (zaman birimi)”, saranu 'u:d ~ zaranu u:d “aylar (zaman birimi)”
(Tumurtogoo 2010: 189, 192), KM sara ~ zara “ay (zaman birimi ve
g6k cismi)” (Cerensodnom-Taube 1993: 221, 227), Kit. *sair veya
*sar “ay (zaman birimi ve gok cismi)” (Doerfer 1992: 48; Shimunek
2007: 90; Kane 2009: 107; Shimunek 2017a: 369) < PPM *sara®®!
(krs. GOK tol “ay (gok cismi)*'%?) «— S-Ti. *Sard | GT *yar
“parlaklik, 1s1ma” > *yar+o- > GT *yaro- “parlamak, 1sildamak,
aydinlanmak” (Yak. sara-) (EDPT 956; VEWT 189; ESTYa IV 134-
135) > GT *yarok “giines; 151k, aydinlik, parlaklik™%® (EDPT 962-
963); GT *yar “parlaklik, 1s1ma” > *yar+ci- > GT yarci- “i1s1ldamak;
mutlu olmak”; GT *yar “parlaklik, 1s1ma” > *yar+tama (?) > Yak.
sardaga “1s1n, 151k (151k kaynagi)” (Monastyrjew 2006: 135), krs.
Cuv. suram-pus ~ Suram-pus ~ Suran-pus “safak, tan; yildiz adi,
Veniis; tanr1 adi” (Fedotov 1996: 11/142-143).

PP zara ve KM zara hari¢ Mogolcada taniklanan biitiin sekiller
Mo. *sara bic¢imine isaret etmektedir. Bu bi¢im, Kit. *sair
sozcugiiyle soydastir. Kitanca sozciik, kuclk harfli Kitanca
metinlerde kesin okunusu belirsiz <X isaretiyle, Cince kaynaklarda
ise saili FEEE, saili FH, saili #EE ve saiyiér FEMEI

101 Shimunek (2017a: 369), bu bigimi *zayra olarak tasarlamistir.

102 GOK 16l sdzciigii, 15. yiizyila ait Cince kaynaklarda 73 - tor karakterleriyle
verilmigtir (Lee-Ramsey 2011: 154). Shimunek (2017a: 19-20), aym Geg Orta
Korece sozciigli *tor olarak gostermistir.

103 Kelimenin “giines” anlami, Sine Usu Yazit1 D1’de gériilmektedir: kecd yarwk
batar drikli siigiisdiim “Aksam giines batarken carpigim” (Sirin 2016: 308).
Sozctiglin kisa tinliili oldugu Tkm. (ag.) yarik boluv “aydinlanmak” (TDGDS 99)
biciminde de gorilmektedir.
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transkripsiyonuyla taniklanmigtir. Kane (2009: 107) ve Shimunek
(2007: 90; 2017a: 369; 2017b: 268) sozciigii *sair veya *sayr
okurken, Doerfer (1992: 48) *sar(2) olarak yorumlamistir. ROna-Tas
(2017: 176) da sozcligin sdr veya sdyir okunmasi gerektigi
goriisiindedir. Stin Bojiin-Ni¢ Hongyin (2008: 97-98), saili FEE,
saiyiér FEMiIE, sala #f) olarak gosterdikleri Kitanca kelimeyi *seri
okumuslardir. Onceki okumalar i¢in Shimunek’e (2007: 90n.)
bakilabilir.

Mogolca sozciigiin Klasik Mogolcada saralig “alninda ay
seklinde akitma olan (at, sigir vb.)” (L 675) olarak Tiirkce kokenli
olan ve genellikle Turkce kokenli kelimelerle kullanilan +lig / +lig
(Poppe 1991: 42) ekiyle gorilmesi dikkate degerdir. Kelime,
Mogolca +tai ekiyle de saratai olarak ayni anlamda taniklanmistir
(L 675).

GT *yaro- “parlamak, 1s1ldamak, aydinlanmak™ ve GT yarci-
“1is1ldamak; mutlu olmak™ fiilleri ortak bir *yar “parlaklik, 1s1ma”
kokiine isaret etmektedir. GT yarci- fiili, Tirkcede daha ziyade
mecaz anlamiyla ve yalci- yan bigimiyle taniklanmistir: Osm. (yar:-)
yarci- “bahtiyar olmak, mes’ut olmak, ylzl gulmek, fayda gérmek,
iyi olmak, ¢irag olmak, nimet ve ihsana nail olmak” (Ergin 1963:
11/322; Tezcan 2001: 82-83), EUyg. yalci-t- “hosnut olmak” (Kasai
2008: 335), Cag. yalci- “behre bulmak, rahat etmek, sayesinde
gecinmek” (Kunos 1902: 97), Cag. yalci- ‘“yararlanmak,
feyizlenmek” (Rahimi 2018: 1675), TZ yalsi- “onmak” (Atalay 1945:
277), TZ yalsi- “mutlu olmak, basarmak™ (Halasi-Kun 1975: 180),
Kar. (K) yalci- “mutlu olmak, sevinmek” (KRPS 223), Tkm. (ag.)
yaléi- “zevk almak, mutlu olmak” (TDGDS 97), Ozb. yalci-
“istedigini elde etmek, ihtiya¢ duydugunu almak; tatmin olmak,
yeteri kadarma sahip olmak” (UzRS 138), Afg. Ozb. yalci- “(birine)
yaranmak” (Giiltekin-Yoldas 2002: 230). Fiilin ger¢ek anlami
yalnizca Yak. sarsin (< *yarci-n) “yarin, ertesi giin” (Sleptsov 1972:
317b), Dolg. harsin (< *yarci-n) “sabah” (Stachowski 1993a: 97),
Yak. sarsiarda (< *yarcigarda) “sabah, sabahleyin” (Sleptsov 1972:
317b) ve CQuv. sis- (< *jarci-) “is1ldamak, parlamak, parildamak”
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(CRS 419) sozclklerinde korunuyor gortinmektedir. KB yalcik “ay
(gok cismi)”, KE yalcik “ay” (Ata 1997: 699) ve Cag. yilcik | yalcik
“yedi gezegenden biri olan Ziihal yildiz1” (Rahimi 2021: 259)
isimleri de GT yarci- fiilinden -(O)k ekiyle tiiretilmis olmalidir. T,
+cI- eki ve bu ekle tiiretilen diger kelimeler icin Giindogdu’ya
(2002) bakilabilir.

GT *yaro- ve *parci- fiillerine benzer bir tlretme, GT ¢z
“kok, temel, esas, koken, kaynak” (EDPT 571; Tekin 1995a: 184)
kokinden tiiremis GT *tor+4- (> ET toro-, Yak. tord-) “ortaya
cikmak, viicut bulmak, yaratilmak™ (EDPT 533) ve GT *tor+ci-
(> EUyg. torci-, EOT torci-) “bas gostermek, ortaya cikmak,
baslamak™ (Wilkens 2021: 738; Boeschoten 2022: 349) fiillerinde de
gorulmektedir.

GT *yar kokinin muhtemel varligina Clauson (EDPT 956) da
dikkat ¢ekmistir. Tekin (2003: 88) de ET yarin “sabahleyin”
sozcuginlin ara¢ durum eki +Xn ile *yar isim kokinden tiiremis
oldugunu iddia etmistir.'® Bu kok, Yak. sir gmn- “isildamak, 151k
vermek” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2475) birlesik fiil grubundaki sir
(< *yar) isminde korunmustur. Stachowski’nin (1997: 56) goriisiiniin
aksine, Yak. sirda- “parlamak, 1s1ldamak” fiili de su isminden +14-
ekiyle tliremistir.

Bizce, Mo. *sara “ay (zaman birimi ve gok cismi)” ve Kit.
*sair “ay (zaman birimi ve gok cismi)” sozcukleri GT *yar
“parlaklik, 1s1ma” kokiiniin S-Turkgesindeki karsiligi olan *sard
bi¢iminden alintidir. “Ay” anlami muhtemelen S-Tlrkcesinde
gelismistir.

GT *yar koku daha eski bir *nara sekline geri gidiyorsa Mo.
*naran “giines” (N 452) ve Kit. ® *xair “giin, safak, tan; giines” /
nigyiér FEM, nigli F2EfE *iair (Doerfer 1992: 48; Shimunek 2007:

104 ET yarn sdzciigii igin verilebilecek diger bir agiklama, yaro- / yaru- fiilinden
uinliisii baskin -Xn ekiyle tiiretilmis oldugudur.
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85-86; Shimunek 2017a: 358; Shimunek 2017b: 267) sozclkleri de
bu kelimeden bir alint1 olabilir.

Kit. *sair “ay” ve Kit. *iair “giin, giines” sozclklerinin
Mogolca /a/ fonemine karsilik /ai/ diftonguna (veya yoruma goére /&/
unlustine) sahip olan yegane Kitanca kelimeler olmalari dikkat
cekicidir (Shimunek 2007: 51; Shimunek 2017a: 292). Bu

13

sozciiklerde fonetik bir gelisme olabilecegi gibi, Kit. # *ai “yil”
(Shimunek 2007: 66; Kane 2009: 128) sozciigline bir benzesme de
soz konusu olabilir. Cir. niéli saiy1 7B ZE— *neri seyi'® “giines
151817 (Stn Bojin 2004: 239) soz obegindeki *neri (veya *ner ?)
“giines” dikkate alindiginda, *ndr okumasmin daha muhtemel
oldugu anlasilmaktadir. Otake (2017: 205) de sozciigii igr olarak
okumaktadir. Buradan, diger Kitanca sozcligiin de *sar olarak
okunmasi1 gerektigi sonucuna varilabilir. Her haliikarda, bu iinlii
incelmesi ikincildir.

MO23. PM *sula “gevsek, serbest; bos” «— S-Tii. *Sulu / *Sulo |
GT yul- “serbest birakmak, fidye verip kurtarmak”

Mo. *sula “gevsek, serbest; bos” (N 505), MGT sulala- “(tahta
boyunduruktan) kurtarmak, serbest birakmak (¥%)” (Rachewiltz
2004-2013: 1/379; Kuribayashi 2009: 433) « S-Ti. *sulu (veya
*sulo) “serbest” < *sul- “kurtarmak, serbest birakmak” | PT *duli-
(— Mo. doli-) > *uli- (— Mo. joli-) > GT yul- “serbest birakmak,
salivermek, kurtarmak, fidye verip kurtarmak” (EDPT 918; VEWT
210a; ESTYa IV 215-217; Boeschoten 2022: 425), Cuv. sal-
“kurtarmak, salivermek, serbest birakmak” (Fedotov 1996: 11/92),
krs. Cer. sulem ~ sulem ~ s3-lem “fidye verip kurtarmak; 6demek,
satin almak; gilivence karsiligi 6diing almak; (tanr1) kurtarmak; s6z
vermek” (Résdnen 1920: 202; TschW 642-643).

Mogolca sozcik, Mancucaya sula “gevsek, bos, serbest”
(Rozycki 1994: 190; Norman 2013: 334), Sibeceye sulaa [sula-]

105 Shimunek (2007: 86), bu sdzciigii *fia(r)sa(j)i olarak okumustur.
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“serbest, bosta; gevsek” (Yamamoto 1969: 48), Evenkiceye sula
“zayif, savunmasiz” (Vasilevi¢ 1958: 368; Khabtagaeva 2017: 129),
Orokcaya sula-stla br “zayif, zayif iradeli (insan)” (Ozolinya 2001:
319) ve Tuva Tirkgesine sula “zayif; halsiz; serbest” (Khabtagaeva
2009: 246) olarak alintilanmigtir. Mangucada sula sifati yaninda
sula- “artakalmak, geride kalmak, birakilmak; serbest olmak; tembel
olmak, aylak olmak; sekerlemeden uyanmak” (Norman 2013: 335)
fiili de bulunmaktadir. Bu fiil, muhtemelen Mo. sulala- tiirevinden
hece diismesiyle ortaya ¢ikmistir. Doerfer (1985a: 26) de Mo. sula
ismine karsilik farkli Tunguz dillerinden sula-, sulap- “birakmak” ve
benzeri fiilleri vermistir. Mo. sulala- fiili, Dolgan Turkgesinde
hololo- “tity dokmek” (Stachowski 1998a: 107) olarak goralur.

Bizce, Mo. sula kelimesi GT yul- fiilinin S-Tlrkgesindeki
karsiligi olan *sul- biciminin bir tlrevi olan *sulu (veya *sul0)
sifatindan alinmigtir. TU. yul- fiili, Mogolcaya *doli- “takas etmek,
degis tokus etmek, ticaret yapmak; fidye verip kurtarmak” (L 259) ve
*joli- “fidye verip kurtarmak™ (L 1070) olarak iki farkli sekilde
alintilanmastir.

GT yul- fiilinin temel anlami, DLT dr bulunug yuldi “adam
esiri serbest birakti (Ar. fakka)” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/181)
cumlesinde gorilmektedir. Benzer anlamlar, Yak. sul “(bir seyden)
ayrilmig, armmis; (aga¢ i¢in) kabuksuz” (Pekarskiy 1958-1959:
11/2325-2326; Monastyrjew 2006: 146) ve Yak. sul- “(buzdan)
arinmak, kurtulmak; (aga¢ kabuktan) temizlenmek” (Pekarskiy 1958-
1959: 11/2326; Monastyrjew 2006: 146) sOzcuklerinde de
korunmustur. Katuzynski (1962a: 188-189), Yak. sul sifatin1 ve Yak.
sul- fiilini Tu. yul- “yolmak™ fiiliyle iliskilendirmektedir. Ancak
bizce Yakut Tulrkgesindeki fiil, GT yul- “kurtarmak” ile
birlestirilmelidir.

TU. *duli- bi¢imine karsilik gelen S-TU. *sul- “kurtarmak,
serbest birakmak” fiili, *-U (~ *-O) tlretme ekini alarak S-Tu. *sulu
“kurtulmus, serbest” sifatin1 tiiretmistir. Bu nadir ek, en acik sekilde
*tus- “yararhi olmak™ (EDPT 554) fiilinden tiiremis tusu “fayda”
(EDPT 554) ve tol- “dolmak” (EDPT 491) fiilinden tiiremis ET tolo
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~ tolu “dolu” (EDPT 491-492) isimlerinde gorulmektedir. Mo. tusa
“yarar, kazang” (L 845) sozcligli sayesinde bu ekin Mogolcada -A ile
karsilandigini biliyoruz.

MO24. PM *sonduyu “dikenli cali” < *sonduyu < S-Tu.
*§&ndugii | GT *yantik ~ *yandik “devedikeni”

KM sonduu ~ sunduul® “diken; dikenli ¢ali; dikenli veya igneli
meyveleri olan bir tiir bitki” (L 726), KM Uker sunduu ‘“akasya”
(L 737), HIh. cynayy sunda “diken; glivem erigi” (Luvsandendev
1957: 364), Hlh. cynnyy sundi “diken, dikenli ¢ali” (Hangin 1986:
456), Hlh. conayyn sondal “Nitraria, Nitraria sibirica” (Bawden
1997: 302, 432), Hlh. conmyyt sondit “Acanthophyllum” (Bawden
1997: 302), Kalm. sondil “bir tiir ¢ali (?)” (KW 331), Ord. sunpi
“dikenli meyveleri olan bir bitkinin adi; kadin ad1” (Mostaert 1968:
593a) < Mo. *sonduyu «— S-Ti. *$andugii | GT yandak ~ yantak ~
yvandik (EDPT 947, VEWT 185a; ESTYa IV 117-118) > DLT
yandak (tikdn) “kitre agaci, geven” (Dankoff-Kelly 1982-1985:
II/170), Cag. yantak “devedikeni” (PdC 536), IH yandak “diken”
(izbudak 1936: 51), Osm. yand:ik ~ yanduk “devedikeni, yabani
enginar” (TS 4280-4281), Osm. yanduk “kayiskiran dikeni, yandak,
demirdelen dikeni (bot. Ononis spinosa)” (Turan 2001: 172), Trk.
(ag.) yanda/ ~ yandak ~ yandik “dikenli bir ot” (DS 4163), Trk. (ag.)
yandak ~ yandukta “dikenli, tez lireyen bir ¢esit yabanil bir bitki”
(DS 4812), Trk. (ag.) yandak “eskiden yakacak olarak kullanilan
kurumus ot, diken” (Gulseren 2000: 423), Tkm. yandak “devedikeni”
(TkmRS 815), YUyg. yantak “deve dikeni, Alhagi maurorum” (Shaw
1880: 226; Le Coq 1922a: 129), YUyg. yantak “Alhagi camelorum”
(Fedgcenko 1915: 784b), Hl¢. yandak “‘yakilacak bir bitki” (WCh
220).

106 Klasik Mogolcada duu hecesiyle biten veya bu heceyi barindiran baska bitki
adlar1 da mevcuttur: togduusu “yabani sarimsak”, dalduu “thlamur agac1” (L 226,
814).
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Zieme (1975a: 114, 126, 142; 1975b: 466-467), EUyg.
yarindak (tikan) sozcigini DLT yandak (tikén) ile birlestirmek
istemistir. Yakup (2002a: 96-97) ise EUyg. yar:ndak bicimini yandak
ve benzer sekillerde taniklanmig sozciikten ayri tutarak yar-
“yarmak” fiilinden -Xndl ve +AKk ekleriyle tiiretildigini varsaymuistir.
Yakup (2002a: 96), EUyg. yarindak sozctigiini Yeni Uygur
Tiirkgesinin Turfan ve Kasgar agizlarinda goriilen yerindak “kiigtik
odun pargalar1” ile birlestirmis ve “(dikensi) kii¢lik odun parcalar1”
olarak anlamlandirmayi tercih etmistir.

Bizce de yan- “yanmak” fiilinden tiiremis olan yanDak ~
yandik ile yar- “yarmak” fiilinden tiiremis olan yar:ndak sézciklerini
ayr1 tutmak dogrudur. YanDak ~ yandik sozciigii, Turkiye Turkcesi
agizlarinda ve Halag Tirk¢esinde agikca goriildiigii gibi, “yakilacak,
yakilmak i¢in” anlammi tasimaktadir. Dogu Rodop Tirk
agizlarindaki yandwrik tikdini “deve dikeni” (Mollova 2003: 401)
bicimi, halk etimolojisi olarak kabul edilse bile kelimenin kdkinin
“yanmak” ve “yakmak” kavramlariyla iligkisini teyit etmektedir.

Hauenschild (1994: 82-83), DLT yandak tikdin bitkisini Alhagi
pseudalhagi (= Alhagi maurorum, Trk. aguldikeni) ile eslestirmekte
ve bu bitkinin 6zellikle ¢olde develer i¢in degerli bir besin maddesi
oldugunu, 1sinmak i¢in de kullanildigini belirtmektedir. Hauenschild
(1994: 83) bitkinin kirmizi meyveleri dolayisiyla yaniyor gibi
goriindiigiinii, adinin da buradan geldigini iddia etmistir.

Mo. *sonduyu sozciigi, GT yanDak ~ yandik kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *$dndugii bigiminden alimmustir. Nadir
goriilmesine ragmen, TU. @ Unlusinin Mo. o ile karsilandig1 baska
ornekler de vardir: Mo. *doliya- “yalamak™ (N 317) : GT *yalga-
“yalamak” (Tekin 1995a: 175); KM koli- “katmak, karigtirmak”
(L 959), Hlh. xomux xolix “karistirmak; kafas1 karigmak; kagitlar1 bir
araya toplamak; iskambil kartlarini karistirmak™ (Bawden 1997: 445)
< Mo. *koli- “karistirmak” (N 418) < *kor:- : GT *kar(1)- “karmak,
karistirmak”, BT *kiar- “yogurmak; katmak, icgine karigtirmak”
(Cuv. yur-) (EDAL 699; CRS 641); KM kokila- “kurutmak” (L 956)
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. GT *kakla- (< kak ~ kak) “kurutmak” (EDPT 608, 610). Bu
orneklerdeki a > o degisimi muhtemelen Mogolcada ger¢eklesmistir.

MO25. KM sarkiya “dag sirt1” « S-Tii. *$arkiya | GT yar “yar,
ucurum”

KM sarkiya “dag sirt1” (L 676), HIh. capxua sarxia “koti arazi,
engebeli arazi” (Luvsandendev 1957: 352; Hangin 1986: 441), Hih.
capxuar sarxiag “engebeli, bozuk arazi, timsekler ve cukurlar”
(Bawden 1997: 298) «— S-Tu. *sarkiya < *sar+kina < *sar | GT yar
“yar, ugurum” (Yak. sir “tepe, yiikselti”) (EDPT 953-954; VEWT
188; ESTYa IV 17-18; Sleptsov 1972: 365), Cuv sir “ucurum, yar,
dik kiy1” (— Cer. ser ~ sir “kiy1”’) (Fedotov 1996: 11/155-156).

Bizce, KM sarkiya “dag sirt1” sozciigii S-T0. *sarkiya
bi¢iminden alintidir. S-TU. *$arkiya biciminin koki olan *sar ise GT
yar “yar, ugurum” kelimesiyle soydastir. S-TU. *+kiya eki ET +kinA
ile birlestirilebilir. Bu ek, cansiz nesneleri gosteren isimlere de
eklenmektedir. Yukaridaki 6rnege en yakin sozciik, DLT yérkiya
“kiigtik yer, yercik” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/236) sozciigiidiir.

GT +klnA : S-Tu. *+hkiya denkligi, S-Turkcesinde PT */n/
sesinin */y/ Unslzine degistigini gostermektedir. Ayni sekilde,
Cuvas Tiirkgesinde de PT */n/ sesi genellikle /y/ ile karsilanmaktadir
(Ceylan 1997: 106). Bu degisimin kosutlugunda, PT */n/ (> GT /y/)
sesi S-Tiirkgesinde */f/ tinsiiziine degismistir.

MO26. PM *siroyai ~ *siruya ~ *sirayu “toprak” < *siriige
« S-Ti. *$eriiga | GT yer ~ yér “yer, toprak, zemin”

Mo. *siroyai ~ *siruya ~ *sirayu ~ *swroi “toprak, toz toprak, kil” (N
492), IML sira “kum” (Giil 2016: 230) < *siruya < Mo. *sirlige
« S-Tl. *serligd < *serikd | PT *ndr(V) ~ *ndr(V) > GT yer ~ yer
(DLT yer ~ yer, Tkm. yer, Yak. sir, Dolg. hir ~ hzr, HI¢. yer ~ ye'r ~
ye'r ~ yi°r, Fu-yii Kirg. jir) “yer, toprak, zemin” (EDPT 954; VEWT
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198; ESTYa IV 191-192; Leksika 53, 88; TLH 793-795; Boeschoten
2022: 410-411; WCh 222-223; Stachowski 1993a: 104-105;
Stachowski 1998a: 104-105); Cuv. ser “yerylizii, dinya; Kkara;
toprak; arazi, tarim arazisi; bolge, tlke; yer; zemin” (CRS 411-412;
Fedotov 1996: 11/110), krs. Koguryo *sork ‘toprak ()’, GOK hark
‘toprak (=)’ (Itabashi 2003: 151) (bk. MC8, VK11).

Mogolca sozciik, Tunguz dillerine “kum” anlamiyla girmistir
(SSTYa Il 96; Doerfer 1985a: 65; Doerfer 2004: 729). Cur. 4 HL 2
Sirihe “kum (¥)” (Kiyose 1977: 100) kelimesi de Mogolcadan
alintidir. CUr. Sirihe “kum”, Evk. (18. yy.) se rugi “kum” (Weston
2016: 4), Evk. seruk “kum” (Castrén 1856: 84a), Sol. sergi “kum”
(Castrén 1856: 130; Ivanovskiy 1982: 28) ve Neg. seigi, sejun, sejun
“kum” (Schmidt 1923: 32) sozcukleri, Pre-Proto-Mogolcadaki 6n
unlilo bir sekle isaret etmektedir. Ayrica, Mogolca sozcik klasik
oncesi bir eser olan Subhasitaratnanidhi’de (81d) bir kez siriyei
(veya siruyli) “toz toprak, kir, pislik” olarak on siradan {inlilerle
taniklanmistir (Bosson 1969: 15, 317; Kara 2009: 264). Bunlar
dikkate alinarak Mogolca sozciigiin ikincil olarak kalin siraya gegtigi
iddia edilebilir: *sirlige ~ *sirligei > *siroyai ~ *siruya.

Ramstedt (KW 365; 1952: 205) ve Poppe (1927: 112; 1960b:
114), Mogolca sozciigii GT *saz “bataklik” ve Cuv. sur (< *siar)
“bataklik” kelimeleriyle birlestirmis ve Mac. sar [$ar] “camur,
bataklik” (TLH 689-691) ile karsilastirmislardir. Doerfer (TMEN 111
222) bu karsilastirmanin sesgil ve anlamsal olarak sorunlu oldugunu
belirtmistir. Ligeti (1986: 18) ve Rona-Tas—Berta (TLH 690) ise bu
karsilastirmay1 ikna edici bulmus ve Mogolca kelimenin Tiirk¢eden
alint1 olabilecegini iddia etmistir. Radsanen (VEWT 406) de Mogolca
kelimeyi bir yandan GT *saz ve Cuv. Sor, sur, diger yandan Tg.
sirugz, sirgi ile karsilagtirmistir.

Tiirkge ve Mogolca kelimeleri Ses agisindan olmasa bile anlam
acisindan birlestirmek giigtiir. Tiirkceden alinti olan Kam. sas

sOzcligli de “bataklik” anlamimi tasimaktadir (Joki 1952: 262).
Nitekim Németh (1914: 130) ve Fedotov (1996: 11/110), Onceki
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caligmalarin aksine, Mo. siroi ~ siroyai ~ siroya sozciigiinii Guv. ser
ve GT yer ile karsilastirmistir. X%’

Mo. *siroyai ~ *siruya ~ *sirayu ~ *swroi (< *sirlige) sozcigi,
bizce BT *siar “bataklik” (> *sar > Cuv. Sur ~ Sor ~ Surda ~ Sora)
biciminden degil, S-TiU. *serligd biciminden almtilanmistir. Bu
bicim, GT yer ~ yer sozciigiiniin taniklanmamis *yer+ik trevinin
S-Tiirkgesindeki karsiligidir. Benzer bir tiirev, Edirne agzindaki yrrek
“hayvanlarin toplandig1 meydan”!%® (Kalay 1998: 268) ve Halag
Turkgesindeki yerak “yercik” (Doerfer 1987: 317) kelimeleridir. +1k
kicultme ekinin Bulgar Turkcesinde Genel Tiirkgeden daha islek
oldugu disiintildiginde (Yilmaz 2002: 118), S-Tirkgesinde
*ser+ikd ilk seklinden gelismis *serligd bigiminin varlig: ihtimal
kazanmaktadir.'® Bu bicimin ikinci hecesinde varsayilan
yuvarlaklagma, S-Tiirk¢esinde baska sozciiklerde de gézlemlenmistir
(bk. MO24, MO38). S-Turkcesindeki tireve benzerlik gostermeleri
ve muhtemelen Tiirk¢eden dolayli alintilar olmalari agisindan, Evk.
yerke ~ rierke ~ nerke “yer; diinya, evren; (evin etrafindaki ezilmis)
toprak; (¢adirin i¢inde veya ¢evresinde, dallardan olusan) ger ¢Op” ve
Ev. rierke ~ narka “(ocagin altindaki ve ocaga yakin) yer; ocak”
(SSTYa | 355) sozcukleri de burada 6rnek gosterilebilir.

Kalm. sirka (< *sirke) “(kumlu) sert toprak, toprak yigini”
(KW 360b)*° ve onunla baglantili olan Ulg. sirge “yiikselti, tepecik,
timsek, yar” (Sunik 1985: 232) ve Nan. sirge “ovada kiigiik bir tepe”

107 Bu karsilastirma, Ramstedt (1914/1915: 144n.) tarafindan ortiikk olarak
elestirilmistir.

108 Bu sozciik, Trk. (ag.) yorek (< *yorgak ?) “hayvanm aliskin oldugu yer” (DS
4824) ile de birlestirilebilir.

199 Bu ekin izleri, Mogolcadaki bazi Tilirkge alintilarda da agik¢a goriilmektedir:
Mo. kilgasun “at kili” (N 412) «— BT *kilika > Quv. heleh “kil” (Fedotov 1996:
11/342), KM belkeylst(n) “viicudun orta kismu, bel” (L 98) «— BT *hélikd > Cuv.
pilék “bel” (Fedotov 1996: 1/432).

110 Kalm. sirknac “kuru yer, kuru tepe veya dag” ve sirkil “kuru toprak?” (KW
360b) sozciikleri de muhtemelen baglantilidir.
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(Onenko 1980: 367b) sozcikleri de S-Til. *serligd bigimiyle iliskili
olabilir.

GT yer ~ yer soOzciigiiniin temel anlami1 mekanla iligkili
Olmasina ragmen, “toprak” anlami ET yer suv “toprak ve su,
yerylizii” ikilemesinde ve Eski Uygur Turkcesindeki bazi 6rneklerde
Oon plana ¢ikmaktadir: nomsuz torlsizla[r] savlar yerka borka
kiréarlar “Dharma’ya uygun olmayan sozler topragin tozun igine
girerler” (Geng-Klimkeit-Laut 1993: 196; ceviri yazara aittir), ol
anca yer etigi barca usalip kog bolsar ol koglarniy sakisin sanagall
bultukmaz “bdyle bir toprak yigmi tamamen ufalanip toz olsa 0
tozlarin sayisin1 saymak miimkiin olmaz” (Kaya 1994: 219; Kaya
2021: 401; ceviri yazara aittir). Trk. (ag.) yer “tarla” (DS 4249)
kelimesi de benzer bir anlam tasimaktadir.

GT yer ~ yer kelimesine karsilik gelen Cuv. ser sozciigliniin
“toprak” anlami ise ¢ok daha belirgindir: Cuv. yisek ser “asitli
toprak”, Cuv. pulahla ser ‘“verimli toprak” (CRS 411).
S-Tiirk¢esinden alint1 olan Mo. *siroyai ~ *siruya ~ *sirayu ~ *siroi
ve Mac. szer (bk. MC8) sozciiklerinin anlamlar1 dikkate alindiginda,
S-Tu. *ser ve *serligd bicimleri hem “yer, bolge, alan” hem “toprak”
anlami tastyor goriinmektedir. Benzer sekilde, Alm. Erde kelimesi de
hem “toprak” hem “yer, ilke, yeryiizli, diinya” anlamlaria
gelmektedir.

MO27. PM *sing “cayir, ¢cimenlik” < S-Tii. *§ing | GT yazig
“ova, otlak, cayir”

KM sirig “yesil ¢aywr” (L 717), Hlh. mmpar Sireg “yesil cayir,
¢imenlik” (Hangin 1986: 815), Kalm. sir'¢ “gimen, yesil gayir,
cimenlik” (KW 360), Oyr. mmpar sireg “¢imen, yesil gayir”
(Todayeva 2001: 458), Oyr. sireq “gayir, diiz arazi” (Krueger 1978-
1984: 11/451) < Mo. *sirig (*sirig ?) < S-TU. *sirig | GT yazi > ET
yvazt “ova” (EDPT 984; VEWT 194), Tkm. yaz: “bozkir, diiz alan”
(TkmRS 807), Kzl. sazi- “bozkir; tarla” (Joki 1953: 28), HIg. yezi ~
yi®zi “col, bozkir” (WCh 224), Hlg. yezi “bozkir; disar1” (Doerfer
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1987: 318); GT *pazig > Yak. sist “diiz bir yiizey, ova, alan; tarla,
musir tarlasi, ¢ayir, vadi; cayir, alan, ormanlik alanla cevrili (yer)”
(Pekarskiy 1958-1959: 11/2496), Yak. sihi “biyiik cayir, agiklik”
(Monastyrjew 2006: 155); GT *yazok > DLT yazak “otlak”
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/154), KzK. Zazik “diizlik, ova, yayla”
(Shnitnikov 1966: 88).

Tiirkgede taniklanan soézciikler, yaz-1, yaz-ok (> DLT yazak,
Kzk. Zazik) ve yaz-ig (> Yak. sisi > sihi) olmak lizere li¢ ana sekle
isaret etmektedir. Kizil Tiirkgesindeki bigim, ilk hecede bir uzun
iinliiye isaret etse de bu uzunluk diger lehgelerdeki sekiller tarafindan
desteklenmemektedir.

Mo. *sirig “yesil cayir, ¢imenlik” sozciigli, bizce GT *yazig
biciminin S-Turkgesindeki karsiligi olan *si:g seklinden alinmistir.

MO28. PM *sonji- “iftira atmak; alay etmek” < *sondi < S-TU.
*Sondi- < *Son | GT yon “suclama, iftira”

KM sonyji- “iftira atmak, suglamak, kinamak; rezil etmek, namusuna
leke sirmek; alay etmek, alaya almak” (L 728), KM sonji- “alay
etmek, asagilamak” (Kara 2009: 265), HY sonji- “alay etmek”
(Mostaert 1977: 95) < Mo. *sonji- (N 501) < PPM *sondi- «— S-TU.
*son+di- < *Son | GT yop “suglama, iftira” (VEWT 206) > Alt. yoy
“itham, suglama” (R Il 414), Hak. coy “sitem, serzenis, takaza,
kinama, ayiplama; suglama, kabahat bulma; sikayet; iskilli olma,
kuruntu” (HTS 103), Yak. soy “dayatma, yuklenme” (Pekarskiy
1958-1959: 11/2281), krs. GT yopa- “asilsiz suglamalar yapmak, iftira
atmak; asagilamak, hakaret etmek” (EDPT 944; Wilkens 2021: 913),
GT yogla- > Alt. Tel. Koyb. K¢. yoydo- ~ yopna- “suclamalar
yapmak, homurdanmak, su¢lamak, su¢u baskasina atmak” (R 1l
415), Yak. soyno- “(birini bir seye veya bir sey yapmaya) zorlamak”
(Sleptsov 1972: 333).

Mo. somji- fiilinin Mogolcada taniklanmisg bir koki
bulunmamaktadir. Bizce bu fiil, GT yop ismiyle iliskili olan S-TU.
*Sondi- bi¢iminden alinmistir. Bu bi¢imin kokii olan *Soz ismi, GT
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yon sozcligliniin S-Tiirkgesindeki diizenli karsiligidir. Bu kokten +dI-
ekiyle *sondi- sekli tiiremistir. GT +dl- eki, en a¢ik sekilde GT udi-
“uyumak” (EDPT 42-43; Tekin 1995a: 179) ve EUyg. sirdi- “cila
gibi parlamak” (Wilkens 2021: 610) fiillerinde gérilmektedir.

Mo. *somji- fiili i¢in diger bir agiklama, taniklanmamig *son
koklnden +ji- ekiyle tiiremis olmasidir. Gegisli fiil tiireten +ji- eki,
nadir olmakla birlikte KM demji- (< dem) “yardim etmek,
desteklemek” (L 251) ve KM kemji- (< kem) “6l¢mek; Olgiileri
tahmin etmek” (L 452) fiillerinde taniklanmustir,}!

MGT honcid- “azarlamak, cezalandirmak, ihtar ederek
cezalandirmak™ (Haenisch 1939:77) ve MGT onyji- “cezalandirmak”
(Haenisch 1939: 125) fiilleri, bicimsel ve anlamsal olarak Mo.
*sonji- sdzcligline benzemelerine ragmen aralarinda etimolojik bir
iliski yoktur.

MO29. KM silirke- “tembel olmak” < *silig «— S-Tii. *$1thk | GT
yasik “tembel”

KM silirke- “tembel olmak, aylak olmak” (L 707), KM silirke-
“tembel olmak, yorgunluktan bitkin olmak” (K II 1495), Kalm.
Silrk>- “huzurlu ve temiz bir yer bulup sakinlesmek icin bir yere
gitmek (KW 357) < *sili(g)+rke- < Mo. *silig “tembel(lik),
aylak(lik)” «— S-TU0. *sulik < *salik | GT *nasika > GT yasik “tembel,
zayif, ciliz” (VEWT 192; EDAL 1534; TMEN IV No. 1865), krs.
Mo. *nasigai “‘yavas, tembel” (N 452).

GT yasik ismi ve koki olan yasi- fiili ile *yas ismi, iki kez
Bulgar Turkcesinden, bir kez de Genel Turkgeden olmak lzere (¢
farkli sekilde Mogol diline girmistir. Bunlar, Mo. *nala+yi-
“agirkanli olmak, miskin olmak” (L 561), Mo. *jal:- “tembel olmak”
> Mo. jali-ra- “isten kaytarmak, tembel olmak, ilgisiz olmak;
sakinlesmek™ (L 1032; Haenisch 1939: 85), Mo. jal:-kai “ihmalkar,
ilgisiz, tembel” (L 1032, N 381-382), Mo. jalkayu “tembel, aylak”

1 Gegissiz fiiller tiireten Mo. +ji- eki yukarida tartisiimistir (bk. MO16).
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(L 1032, N 381-382) ve Mo. *nasigai “yavas, tembel” (N 452)
sozcukleridir.

KM silirke- “tembel olmak, aylak olmak™ fiili, +rkA- ekiyle
taniklanmamis *silig “tembel(lik)” isminden tiiremistir. Poppe (1991:
65) ve Kempf (2013: 176-178), +rkA- ekinden dnce -g diismesi i¢in
omog “gurur, kibir” isminden tiiremis omorka- “gururlu olmak”
fiilini 6rnek gostermislerdir.

S-T0. *silik bicimi, Krg.-Blk. silik “yiizsiiz, kiistah; bos,
anlamsiz, hi¢” (bk. KB2) sozciigiiniin de kaynagidir.

MO30. PM *salag “daginik, dikkatsiz, pasakh” «— S-Tii. *$alay |
GT *yasag “tembel”

KM salang “kirli, daginik, dikkatsiz, 6zensiz” (L 664), KM salang
“(kadinlar i¢in) dikkatsiz, agirkanli, pasakli” (B 1379a), Hlh. canan
salan “ihmalkar, 6zensiz, diizensiz, daginik, pasakli” (Luvsandendev
1957: 344), Hlh. canau(r) salan(g) “kirli, daginik; dikkatsiz, 6zensiz”
(Hangin 1986: 434), Kalm. saly “diizensiz, 6zensiz, miisrif (her seyi
kaybeden veya mahveden)” (KW 310), Oyr. canan salay “diizensiz,
0zensiz; dikkatsiz, ihmalkar” (Todayeva 2001: 284), Bur. hama(n)
hala(n) “diizensiz, 6zensiz, dikkatsiz, ihmalkar” (BMRS 642), Ord.
salanp “ihmalkar, dikkatsiz” (Mostaert 1968: 554b), Hmg. canau
salan “diizensiz, 6zensiz, ihmalkar” (Damdinov-Sunduyeva 2015:
245) < Mo. *salay «— S-TU. *Salay | GT yasay > Kuer. yazay
“tembel” (R 1l 253), Hak. c¢azay “tembel, uyusuk, hantal” (Arikoglu
2005: 88), Hak. cazany “tembel, uyusuk (at)” (HTS 87), krs. Hak.
ciziy “yavas, agir” (Arikoglu 2005: 96), Hak. ciziy (= cizig) “yavas,
agir, uyusuk; (insan) daginik, pasakli” (HTS 93).

Mo. salay kelimesi, ili Salar Tiirk¢esine saray “deli” (Yakup
2002b: 156), Hakas Turkcesine salay ~ salamyr ~ saray “giigsiiz,
kuvvetsiz, zayif, ¢abuk yorulan” (HTS 419, 420, 424) ve Yakut
Tirkgesine salay ~ salan “sakar, beceriksiz, diizensiz; cehalet”
(Katuzynski  1962b: 53, 57, 94) olarak girmistir. Hakas
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Tiirkgesindeki alinti, Mogolca kelimenin eskiden taniklanan
anlamlardan baska anlamlara da sahip oldugunu gostermektedir.

Ramstedt (KW 309-310), salap sifatimin *salayi- fiilinden
tiredigini one sirmiis ve Kzk. salak “tembel”, Alt. salakta-
“sarkmak” kelimeleriyle karsilastirmistir. Ramstedt’in  *salayi-
olarak tasarladig fiil, Kalmukgada sald- “dingin, diizensiz, ihmalkar
olmak; hi¢bir sey yapmamak, dingin, tembel olmak” olarak
yagsamaktadir. Ramstedt, bu fiili Ti. sal- “koymak”, Osm. salki- ve
Sag. salik- “sarkik olmak™ fiilleriyle karsilagtirmistir.

Her ne kadar bu etimoloji ikna edici goriinse de Ramstedt’in
Kalmukg¢adan verdigi sald- fiili baska higcbir  kaynakta
gorilmemektedir. Bu da verinin giivenilirligine golge diistirmektedir.

GT yasi- “zayif olmak; tembel olmak” fiiliyle iliskili
goriinmesine ragmen GT Yyasay sozclginin morfolojik yapisi
belirsizdir. Nugteren (N 452), SYug. nada:n “yavas hareket eden
(18471)” (Bolguluu vd. 1984: 24) kelimesinin GT yasay
sozciginden almmis olabilecegini belirtmistir. Bu etimoloji
dogruysa, GT yasay kelimesinin eskicilligini teyit eder niteliktedir.
Ancak SYug. nadsa:n kelimesi muhtemelen *ngjayan seklinden
geliyor olup bu bicim de GT yasakan ~ yasikan “tembel” > Alt.
yazagan “tembel” (Verbitskiy 1884: 66), Leb. yazagan “tembel”
(R Il 253), Leb. t’azaan ~ t’azan “tembel” (HTsch 168), Tub.
yazigan “tembel” (R III 255), Kmd. cazan “tembel, miskin”
(Tukmagev 1995: 109) kelimesinden alinmustir.

Mogolcada kesin bir etimolojisi bulunmayan salay sézciigii,
bizce GT yasan kelimesinin S-Tirkgesindeki karsiligi olan *Salay
biciminden alinmistir. Bu alintilamadaki anlam degisimi, “tembel” >
“Ozensiz, pasakli” > “kirli, daginik” olarak neden-sonug iliskisi
icinde distiniilebilir. Hakas Tiirk¢esindeki Mogolca alinti, s6zciigiin
anlaminin  Mogolcada degistigini agikga goOstermektedir. Ayni
degisim, Hak. ciziy s6zcligiinde de gozlemlenmektedir.
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MO31. KM selteyi- ~ saldayi- “cok yorulmak” < *salata < S-TQ.
*§alita veya *Sihita | GT yasit “yorgun”

KM selteyi- “bir deri bir kemik kalmak, ¢ok yorulmak, bitkin olmak”
(L 687), Hlh. conrmiix seltiyx “yorgun goriinmek, kayitsiz olmak,
ilgisiz olmak, uyusuk olmak” (BAMR Il 155), Kalm. selté-
“duygusuz olmak, ¢cok yorgun goriinmek, (bedenen) ¢okmek” (KW
323), KM saldayi- “yorgunluktan egilmek; takatini kaybetmek,
giicsliz olmak; lime lime olmak; gevsemek; zayiflamak; cesareti
kiritlmak™ (L 665), Hlh. canmaiix saldayx “giici azalmak, bedenen
gevsemek, sarkmak” (Hangin 1986: 435), Kalm. saldd- “yorgun
diismek, ¢ok yorgun olmak, basini dik tutamamak” (KW 309), Oyr.
canmaaxa salda- “giicten diismek, bitkin olmak; ¢ok yorgun olmak”
(Todayeva 2001: 284), Ord. salpa- “lime lime sarkmak, lime lime
olmak, gevsemek, rahatlamak; bitkin olmak, g¢ok zayif olmak,
ilerleyemeyecek kadar yorgun olmak, cesareti kirilmak” (Mostaert
1968: 555) < *selteyi- ~ *saldayi- < *selte ~ *salda “yorgun, bitkin,
zay1f” < Mo. *salata < S-Tu. *$alita veya *silita | GT yasit > Alt.
jazit “yorgun, halsiz” (ATS 49; ORS 41), GT *yal@)t+a- > Tkm.
yaltan- “tembellik etmek, tisenmek” (TkmTS 674), Tkm. yalta
(< *yaltag) “calismay1 sevmeyen, tembel” (TkmTS 673), Fu-yi Kirg.
Jjaltr “tembel” (Hu-Imart 1987: 54), GT *yal(yt+ik- > Tkm. (ag.)
yaltig- “yorulmak” (TDGDS 97).

KM selteyi- ve saldayi- fiilleri, *selte ve *salda isimlerinden
+yi- ekiyle tiiremistir. Bu ek, genellikle sifatlardan, sifatin gosterdigi
Ozellige sahip olmay1 gosteren eylemler tiiretmektedir (Khabtagaeva
2001: 127). Kempf (2013: 181-183), Mogollarin Gizli Tarihi’nde
gorulen +yi- eki icin de ornekler vermektedir. Mo. *selte ve *salda
bicimleri ise *salata sekline geri gitmektedir. Klasik Mogolcada a >
e degisimi ve a ~ e nobetlesmesi ozellikle | sesini iceren kelimelerde
sikga goriillir: KM dalbayi- ~ delbeyi- “(diiz nesneler i¢in) genis veya
enli olmak” (L 225, 247), KM nalayi- ~ neleyi- “genis olmak, ugsuz
bucaksiz olmak” (L 561, 573), KM arslan ~ arsalan “aslan” ~ KM
erseleng “bes renkli, efsanevi aslan veya kaplan yiyen hayvan”
(L 54, 331).
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Mo. *salata sozciigii, bizce GT yasit ve *yal(y)t+ kelimelerinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *salita bi¢iminden alintidir. GT yasit
Ve *yal(1)t+ sozciiklerinin yalnizca cagdas donemde ve birer dilde
taniklanmis olmasi, eskiliklerine golge diisiirmektedir. Ancak
ikisinin de koki olan GT yasi- “zayif olmak; tembel olmak” (VEWT
192; ESTYa IV 20-21; EDAL 1534) fiilinin Yakut Turkgesine
varana kadar yaygin sekilde taniklanmis olmasi eskiliklerine delildir.

Asagida ele aldigimiz Krg¢.-Blk. si/it “bitkin, yorgun” (bk.
KB3) kelimesi de aymi S-Turkcesi sozciigiin daha geg *silit
biciminden alintidir.

MO32. PM *s0p “nehirde yiizen kiiciik buz parcalar’” < *sey
« S-Tii. *$dg | GT yan “kar kabugu, nehirde yiizen buz parcas1”

KM song “nehirdeki kiigiik buz pargalari, yuzen buz pargasi”
(L 731), Hlh. cen(r) son(g) “nehirdeki kii¢iik buz pargalari, yilizen
buz pargas1” (Hangin 1986: 451), Kalm. sy “akinti yoniinde yiizen
bahar buzu, serbest buz pargalari” (KW 333), Oyr. song ‘“buz
Uzerindeki kar, bahar buzu; hafif buz, sonbahar buzu” (Krueger
1978-1984: 11/415), Bur. hyu(r) hin(g) ‘“buzlarin siiriiklenmesi
sirasinda nehirdeki yag” (BMRS 668), Ord. sop “nehir tarafindan
tasinan buz parcalar1” (Mostaert 1968: 587) < Mo. *s6y < PPM *sen
«— S-Tu. *$dy | GT ydy “buz pargast” (VEWT 197) > Tuv. tey “kar
kabugu, kar zar1” (Castrén 1857a: 114), Tuv. ¢ey “nehirde ylizen buz
pargast” (TuvRS 527), Hak. niy “ince ve yumusak buz pargasi;
buzlarin ¢oziilerek gitmesi” (HTS 324), Sag. Koyb. ney “zemin buzu,
taban buzu; kar kabugu, kar zar1” (R 111 677), Koyb. nen, Salbin agzi
ey “kar kabugu, kar zar1” (Castren 1857a: 104), krs. Kot. sak ~ sax
~ $ag “kar tlizerindeki buz tabakas1” (Castrén 1858: 212).

Halha Mogolcasinda, *c¢ong bicimine isaret eden meH(T)
tson(g) “buz pargasi, buz kiitleleri; buzun suda yiizmesi” (Hangin
1986: 758) sozciigii de mevcuttur. Ancak esas seklin *séy oldugu
aciktir.
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CC sdn “buz pargast” (Grgnbech 1942: 217), Cag. sank (oku:
sdn) “sularm yiiziinde incimad eden buz pargalar1” (Kunos 1902:
166), Trk. (ag.) san “irmaklarda biiyiik buz akintis1”, Trk. (ag.) sen
“irmak tstlindeki buzlar” (DS 3534, 3580), Kzk. sey “buz pargas1”
(R 1V 448), KzKk. sep “buz pargasi, buz kiitlesi” (Shnitnikov 1966:
174), Sal. sap “buz pargas1 (blylk buz kitleleri)” (Han-Ma 2010:
247) ve Cuv. san (< *sdp) “buz pargasi, kiirtin” (CRS 343)
sozcukleri, Mo. *son sozciigiiniin beklendigi gibi daha eski bir *sen
bigimine gittigini ortaya koymaktadir.

Bizce Mo. *sep sekli, GT ydn “kar kabugu, nehirde ylzen buz
pargas1” sozciigiiniin S-Tiirkgesindeki karsiligr olan *sdy bigiminden
alintidir. GT ydn bigiminin PU *idni “buz” (Aikio 2012: 235) ile
benzerligi ¢ok dikkat ¢ekicidir.

MO33. PM *siggen “sikhg1 veya yogunlugu az; (sag, bitki ortiisii)
seyrek; (sivilar igin) sulu” < *singen « S-Tu. *§inigi | GT yenig
“hafif”

KM singgen “sikligi veya yogunlugu az; (sag, bitki Ortiisli) seyrek;
(sivilar i¢in) sulu” (L 712) < Mo. *singen “seyrek, sulu” (N 497)
< Mo. *singen « S-TU. *$inigd | GT yenig (< yeni- < yen) “hafif”
(EDPT 950; VEWT 197; ESTYa IV 184; Boeschoten 2022: 410) >
EUyg. yenig “hafif; 6nemsiz; dikkatsiz, diisiincesiz; dayanilir; ince”
(EDPT 950; DTS 256; Wilkens 2016: 111/1111), DLT yenig “hafif”
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/155), KB yenig “hafif” (Arat 1979:
546), BV yini “hafif” (Agar 1986: 348), Osm. yeyni “hafif, agir
olmayan; itibarsiz, ehemmiyetsiz; kolay” (TS 4457-4560), Tar. yanik
“hafif” (R 111 330), YUyg. yinik ~ yinig ~ yinek ~ yinnik “hafif (agir
olmayan)” (Jarring 1964: 157), Hlg. yin7 “hafif” (Doerfer 1987: 318).

Mogolca sozciik, Kirimgak ve Kirim Tatar Tirkcesine
(umuaren) Singen “sulu, yogun olmayan” (Rebi 2004: 212; Useinov

2007: 603) olarak girmistir. Bu alintilar, Mogolca sozciiglin *singen
biciminden degistigini gdstermektedir.
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Nugteren (N 497), sozciigiin siyge- “sinmek, sindirilmek;
giines batmak™ (« Tii. siy- “batmak, ¢okmek, dalmak; sindirilmek™)
fiilinden tdremis olabilecegini belirtmistir. Ancak iki sdzcik
arasindaki anlamsal bag zayiftir.

Bizce, Mo. *singen sozctiginin GT yenig “hafif” kelimesinin
S-Turkgesindeki karsilign olan *sinigd bigiminden alinti olmasi
mimkiindiir. Mogolca sOzciiglin anlamlartyla Tiirkge kelimenin
“hafif” anlami tam olarak Ortiismese de “hafif” > “zayif, ciliz” >
“seyrek, az” seklinde bir anlam degisimi varsayilabilir.

GT vyenig ismi, GT yeni- “hafiflemek, hafif olmak” (EDPT
944; Wilkens 2021: 888) fiilinden tiiremistir. Bu fiil ise GT *yen ~
*yan “hafif, hafif bir sey” (Menges 1978: 51) > Trk. (ag.) yen “hafif”
(DS 4225) isminin bir turevidir. Kalm. sini- (-ki) “azalmak,
incelmek, zayiflamak” (Pozdnéyev 1911: 168), Kalm. sin-
“zayiflamak, siskalagsmak” (KW 358) ve Oyr. Sine- “azalmak,
kiiciilmek” (Krueger 1978-1984: 11/441) fiili, GT yeni- fiilinin
karsilig1 olan S-Tu. *$ini- bigciminden alint1 olabilir. Ancak Mogolca
sozciglin - nadir ve ge¢ taniklanmig olmasi, bu ihtimali
zayiflatmaktadir.

MO34. PM saji- “sallamak, sarsmak, calkalamak, karistirmak”
< *sayl-ji- «— S-TlU. *$ayr- | GT yay- “sallamak, sarsmak,
titretmek”

KM saji- “sallamak, sarsmak, c¢alkalamak, karistirmak; segirmek;
bosa harcamak, israf etmek” (L 678), Hlh. caxux sajix “sallanmak,
bir yandan Obiir yana hareket etmek; uyuklamak” (Hangin 1986:
432), Hih. caxux sajix “sallamak (or. el sallamak)” (Bawden 1997:
290), Kalm. (19. yy.) sazi- “sallamak” (Svantesson 2012: 134),
Kalm. sadz- “sallamak, sarsmak; kafa sallamak” (KW 307), Ord.
sapzi- “sallamak, sarsmak, (bir ¢ocugu) kolunda sallamak; (mal
varliginl) dagitmak; sallanmak” (Mostaert 1968: 551), Bur. haxaxa
haja- ‘“‘uyuklamak, kestirmek” (BMRS 638), Oyr. caxuxa saji-
“sarsmak, sallamak; (toz) silkmek, silkelemek” (Todayeva 2001:
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283), Hmg. camkuxy saji- “uyuklamak, kestirmek” (Damdinov-
Sunduyeva 2015: 243) < *sqji- < saiji- < *sayi-ji- < Mo. *sayi-
«— S-TU. *$ayi- | PT *nayi- > GT yay- (~ *¢ay-) “sallamak, sarsmak,
titretmek; calkalamak, ¢itilemek; meylettirmek” (EDPT 980; VEWT
179) > EUyg. yay- “(suyu) dalgalandirmak” (Kaya 1994: 324; Kaya
2021: 597; Gulcali 2013: 158-159), DLT yay- “(bir seyi suda)
calkalamak, citilemek; (riizgar i¢in, agaci) sallamak; (birinin
gonlinu) meylettirmek” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/278), Tkm.
yay- “yayik yaymak” (TkKmTS 684), Tuv. cay- “sallamak” (TuvTS
22), Hlg. ya@®- “yag yapmak” (WCh 218), Cuv. suy''? (< *ayig'®d)
“samata, karmasa, velvele; dert, sorun” (CRS 421), krs. KM nayigu-
“riizgarla dalgalanmak; titresmek; sallanmak, sarsilmak; sendelemek,
dengesiz yiirimek; (dal, yaprak) sarkmak, egilmek” (L 558), KM
nayilja- “(riizgarda bir agacin dallar1) sallanmak, egilmek;
sallanmak; (yapraklar vb.) titresmek” (L 559), KM jayil- ~ jayilu-
“yikamak, ¢alkalamak™ (L 1026), KM jayimu- “sallamak, sarsmak,
calkalamak, kimildatmak” (L 1027).

Mo. saji- fiili, Telelt Tlrkcesine caci- “(at) basin sallamak”
(R 11 1907) olarak girmistir. Ayn fiil, GT sars- ~ sarsi- “sallamak,
sarsmak; titremek, sallanmak, sarsilmak” > Osm. sarsala- “beri 6te
sarsmak™ (TS 3323), Trk. sars- “birdenbire ve gii¢cle kimildatmak,
sallamak, oynatmak, titretmek; zarar verecek yolda -etkilemek,
aksatmak” (TrkS 1916), Az. sarsi- “sarsilmak, sallanmak; yogun
heyecan, sok yasamak” (ARL IV 54-55), Tkm. sars- “sarsilmak,
titremek;  titretmek,  irkiitmek”  (TkmTS  563)  fiiliyle
karsilagtirilabilirse de bundan bir alint1 olarak agiklanmasi giictiir.

Maue (2015: 10), Brahmi yazili bir metinde (U 6802) gecen
<yad yi tb yayi-di seklinin yay- “sallamak” fiilinin bir varyanti

U2 Cuvas Tiirkgesi sozcik, Ceremisgeye SO0y ~ SO0y “savag” olarak girmistir
(Résénen 1920: 194). Krs. Cer. sdy ~ si ~ s0y ~ s0; ~ soj “savas; kavga; kargasa,
giirtiltii; ordu” (TschW 636-637).

13 BT *ayig bigimi, EUyg. yayig “(nehir) deli, siddetli; huzursuz” (Wilkens 2021:
879) ve DLT, KB yayig “donek, kararsiz” (EDPT 981) sozciiklerine karsilik
gelmektedir.
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olabilecegini dile getirse de sozciigiin anlami belirsiz oldugu i¢in
kesin bir sey sdylemek glictiir.

Bizce Mo. saji- fiili, daha eski bir *sayi-ji- seklinden geliyor
olup koku *say:- fiilidir. Fiilden fiil yapan -ji- ekine Kempf (2013:
144-145) ayrintili olarak deginmistir. Mo. *sayi- koki ise PT *nay:-
fiilinden gelisen ve GT yay- fiilinin soydast olan S-TU. *say:-
fiillinden alintilanmustir. PT *#ay:- koki, bunun haricinde Mogolcaya
bir kez *nayi- (> KM nayigu-, nayilja-), bir kez de *jayi- (> KM
jayil- ~ jayilu-, KM jayimu-) bigiminde girmistir. GT yay- fiili GT
cay- (*cay- ?) bicimiyle nobetlesmektedir.

MO35. PM *sab “iplik” <« S-Tu. *$ap | GT yip ~ yip ~ yap ~ yap
“ip, iplik”

Bur. ha6é hab “iplik” (BMRS 636), Bur. ha6arma habagsa “iplik”
(BMRS 636), Bur. habura habiga “(gelin basinda) ince sa¢ orgiileri”
(BMRS 637) < Mo. *sab “iplik” (— GT sap “ip, iplik”) « S-T.
*$ap | PT *dapd ~ *dipa > GT yip ~ yip ~ yap ~ yap “ip, iplik; halat;
kement; (deri) kay1s; kemer” (Tkm. yiip, Tuv. cep ~ ce"p, Tof. cep,
SUyg. yi"p ~ ye"p" ~ ce"p ~ ze"p" ~ yep ~ yap, Hlg. ym ~ yip ~ yip ~
yi-p) (EDPT 870; VEWT 204; ESTYa IV 268-269; Wilkens 2021:
905; WCh 226; Roos 2000: 398; TLH 380), Cuv. sip (< *ep) “ip,
iplik” (Fedotov 1996: 11/120), krs. Mo. *deyesun (< *depe) “ip,
sicim, kordon” (N 314), Mac. gyeplé “dizgin” (TLH 380-381), Cer.
sap ~ sap ~ sap ~ sdp “dizgin” (R&sénen 1920: 188; TschW 619)
(bk. CR1).

Katuzynski (1962a: 188; 1962b: 124), Yak. sap sozciiguni
Mogolcadan alint1 saymis ve bunu Bur. hab ile karsilagtirmistir. Yak.
sap “dikis ipligi” (Sleptsov 1972: 315) ve Dolg. hap “iplik”
(Stachowski 1993a: 96) ile Bur. hab isminin kdkenini olusturan Mo.
*sab bicimi, Cag. sap “iplik, dikis” (PdC 333), Az. sap “ip, iplik:
dikis veya orgii i¢in ince biikiilmiis iplik; bir dizi boncuk, inci vb.”
(ARL 1V 45-46) ve Hlg. sap ~ sdap ~ sa-p “ip, iplik; igneye
gecirilmis, dikmeye hazir bir iplik” (KhM 197; WCh 184; Doerfer
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1987: 308) sozcuklerinin de kokenidir. Cagdas Tiirk lehgelerinde
gorulen sapak ~ sabak ~ savas (Cuv. sapaka) “ip, iplik” (ESTYa VII
196-197) bicimleri de aymi ismin tiirevidir. Burada, Mogolcaya
alintilanmig GT *sap sozcliglinden bahsetmek miimkiin degildir.
Oyle olsaydir Yakut ve Dolgan Tiirkgesinde bulacagimiz sekil, 6n
seste s- diismesi dolayisiyla *ap olurdu. Kelimenin Orta Tlrkceden
itibaren taniklanmis olmasi da alinti olma ihtimalini artirmaktadir.
Bunlar g6z oOniine alinarak Mogolca igin sadece Buryat
Mogolcasinda korunmus olmasina ragmen Genel Tiirk¢eye yaygin
olarak alintilanmig bir *sab ismi tasarlanmalidir. Kempf (2015: 217),
Bur. habagsa “iplik” ismini T0. *sap-G¢i (sic) bi¢iminden alinti
olarak gostermis, bu bicimi de ET sap- “igneye iplik gecirmek”
fiilliyle karsilastirmistir. Ancak bu alintilama, sesg¢il ve anlamsal
olarak tatmin edici degildir. Td. *sap-igc: bigiminin kilict bir ad
(ism-i fail) olmas1 beklenir ki bu da “iplik” anlamini vermeyecektir.

Bizce, Mo. *sab sozciigii GT yip ~ yip ~ yap ~ yap “ip, iplik”
kelimesinin S-Turkgesindeki karsilig1 olan *sap bi¢ciminden alintidir,
Genel Tirkgedeki */4/°1i bi¢cimler Tuva, Tofa ve Sar1 Uygur Tiirkgesi
diginda bazi eski alintilarda da goriiliir: Mo. *deyesiin sozciigii *depe
biciminden degismis olup GT yip ~ yap isminin daha eski *dapad
seklinden alinmistir. Mac. gyeplo “dizgin” sozcigii de BT *dplig
veya benzeri bir bi¢imden alintidir. Genel Tirkgede *sap sekline
karsilik gelen yap bigimi ise Sari Uygur Tirkgesinde taniklanmigtir
(Hermanns 1951: 212). Ayrica, Sart Uygur Tirk¢esinde ayni
kelimenin ¢- ve z- ile baslayan sekilleri de taniklanmustir: ge’p, Ze'p”,
Zip vs. (Roos 2000: 398).

Aynm1 S-Turkgesi bicim, PCer. *$ap kelimesinin de kokenini
olusturmaktadir (bk. CR1).

163



MO36. PM *sur “deri serit, deri kayis” < PPM *suran « S-TU.
*$urun | GT yurun “pacavra”, Cuv. Suram “deste, demet”

Mo. *sur (~ *sirt'4) “deri serit, deri kay1s” (N 506; Stn Zha 1990:
613; Apatoczky 2009: 159) < *suran <« S-T0. *surun | GT yurun
“pagavra, ¢aput; yama; yari islenmis deri; deri onliik, deri eldiven;
(giyside veya sapkada) deri siisleme; orgii sal” (EDPT 970; VEWT
211; ESTYa IV 255-256; Boeschoten 2022: 428; Karag6zlu-Salan
2022: 525), Cuv. suram “(egirmek i¢in hazirlanmis keten, kenevir
veya yun lifinden) demet, (keten, kenevir) deste(si)” (GRS 427).

Proto-Mogolca igin *sur olarak tasarlanan sozclk, Tatar ve
Cuvas Tiirk¢esindeki Mogolca alintilar g6z 6niine alindiginda *suran
bicimine geri gotirdlebilir: Tat. soran “islenmemis ham deri”
(Ostroumov 1876: 114), Tat. soran “beyaz tabaklama yapilacak deri”
(Bélint 1876: 140), Tat. sorom (sic) “islenmemis deri”
(Voskresenskiy 1894: 105), Tat. copwn “islenmemis, tabaklanmis
deri” (R IV 590-591), Cuv. ssran (Sp. seran) “tabaklanmamis deri”
(Paasonen 1974: 120), Cuv. saran “tabaklanmis sigir derisi” (CRS
353; Fedotov 1996: 11/30), krs. Cer. suran ~ saran (« Tat.) “deri,
beyaz tabaklanmig deri” (Résédnen 1923: 61), Udm. suron ~ ssron ~
suron ~ siron ~ suran ~ suron («— Tat.) “hazirlanmig deri, beyaz
tabaklama yapilacak deri; deriden” (Cslcs 1990: 265).11°

GT yurun sézciigi, taniklanmamig *yur- fiilinden tiiremistir.
Bu fiil, GT *yurok ~ *¢urok > Ozb. curuk “eskimis pacavra”
(Magrufov 1981: 11/383), Hak. curuh “pagavra, ¢aput; kundak bezi,
cocuk bezi” (HTS 109), Tuv. curuk “parga” (TuvTS 26), Tof. curuk
“deri veya kumas pargasi, pacavra; siiet” (Rassadin 2005: 120)

1% Hamnigan ve Dagur Mogolcasi, kelime kokiinde uzun bir {inliiye isaret
etmektedir.

115 Csuces (1990: 265), Tatar ve Cuvas Tiirkgesindeki sdzciiklerin ikna edici bir
etimolojisi olmadigina dikkat ¢cekerek Tiirkcedeki kelimelerin Fin-Ugorcadan alinti
olabilecegine deginse de Cer. S- sesinin bu varsayimi desteklemedigini belirtmistir.
Leksika (388-389) Mogolca sozciigiin Kipgak lehgeleri araciligiyla Cuvas
Tiirkgesine girdigini iddia ederken, ESTYa (VII 144n.) Tatar Tiirkgesi, Fin-Ugor
dilleri ve Mogolcadaki kelimenin kaynagint Cuvas Tiirkcesi olarak gdstermistir.
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disinda Bsk. yorkak (< *yurkak) “parca, kirpik; soyundan gelen”
(BRS 232) ve KKIp. zurindr (< *yurundr) “pacavra” (KKRS 263)
isimlerinin de kokiinii olusturmaktadir.

Bizce, PPM *suran sozciigiic. GT yurun Kkelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligr olan *Surun bi¢iminden alintidir. Mo.
*suran biciminin - *sur sekline degismesi dikkat ¢ekici ve
aciklanmaya muhtagtir. Burada, Kitancanin araciligi s6z konusu
olabilecegi gibi bir benzesme de miimkundur. Kitancada kelime sonu
-Vn ses grubunun diismesiyle ilgili bir 6rnek asagida verilmistir (bk.
KT3).

1.2.2.2. Genel Turkce k- Sesine Karsilik s- ile Baglayan Mogolca
Kelimeler

MO37. PM *sinu- “cok istemek, arzulamak, tutkuyla yanmak”
«— S-Tii. *$ma- | GT kin- (~ Kin- ?) “istemek, arzulamak, arzu
etmek; calisip cabalamak; asik olmak”

KM sinu- “gok istemek, arzulamak; bel baglamak™ (Kara 2009: 263),
KM sinu- “gii¢clii bir arzu veya aglik hissetmek, ¢ok istemek; sehvetle
kendini bir seye vermek; tutkuyla yanmak” (L 713), HIh. mynax
sunax “cok istemek, arzulamak” (Bawden 1997: 550), Kalm. (19.
yy.) sunul “ag¢gozliiliik, aggdzlii arzular” (Svantesson 2012: 145),
Kalm. sun- “istekli olmak, bir sey i¢in ¢abalamak, ¢aba harcamak,
kendisi i¢in dilemek” (KW 368), Oyr. mynaxa suna- “gayretli olmak,
cabalamak; arzulamak, ulagmaya c¢alismak” (Todayeva 2001: 462),
Bur. mynaxa suna- “bir seye istekli olmak, heyecanlanmak; a¢gozli
olmak” (BMRS 703), Ord. sono- “siddetle arzulamak, one atilmak,
once davranmak, inisiyatif almak” (Mostaert 1968: 627) < Mo.
*sinu- “cok istemek, arzulamak, tutkuyla yanmak” « S-TU. *§ina-
(*sing- ?) | GT kn-11® (~ kin- ?) (lz¢. kina) (EUyQ. kin- ~ kun-)

116 Rasanen’in (VEWT 264) soydas olarak gosterdigi Yak. kin- “bir kadimnla cinsel
iligkiye girmek” fiili, buraya ait degildir. Bu fiil, Dolg. gin- “yapmak, etmek”
(Stachowski 1993a: 88) fiiliyle iliskilidir.
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“istemek, istek gOstermek, arzulamak, arzu etmek; calisip
cabalamak; bencillik etmek, acgdzlilik etmek, kiskanmak; diiskiin
olmak, tutkun olmak, asik olmak” (EDPT 632; VEWT 264; ESTYa
V1 216-217; Wilkens 2021: 372; Kasai 2017: 162; Boeschoten 2022:
249).1Y

Mukaddimetii’l-Edeb’de Cag. sigin- “si@inmak” fiiliyle
karsilanan Mo. Sinu- (Poppe 1938: 335) sozciigiiniin Mo. *sinu- ile
aynt oldugu siliphelidir. Burada Mogolca fiilin “bel baglamak,
kendini bir seye vermek” anlamiyla kullanilmis olmas1 miimkiindiir.

Mogolca sozciik, Tiirkiye Tirk¢esinin agizlarina sin-
“begenmek, imrenmek” (DS 3612) ve smik “istekli” (DS 3612)
olarak girmistir. Muhtemelen sin- “glivenmek” (DS 4690) fiili de
Mogolcadan alintidir.

Eski Uygur Turkgesinde un- sin- (Oda 2015: 247-248) ve un-
sin- katiglan- (Molnar-Zieme 1989: 142, 147) fiil gruplarinda
gorilen sin- fiili, kaynaklarda si-n- “kirilmak™ ile birlestirilerek
“cabalamak” olarak anlamlandirilmistir. Wilkens (2021: 609) de sin-
fillinin anlaminm1 “gok ¢aba sarf etmek, ¢ok gayret etmek, esek gibi
caligmak™ olarak vermektedir. Burada gecen sin- fiilinin anlaminin
“gayret etmek” oldugu muhtemelen dogrudur, ancak fiili si-n-
“kirilmak” ile 6zdeslestirmek ikna edici degildir. EUyg. sin- fiilinin
Mogol dénemine ait Ge¢ Uygur Tiirkgesi metinlerinde (13-14. yy.)
gectigi géz Oniline alindiginda, Mo. *sinu- fiilinden alinti olmasi
miimkiindiir. Mogolca fiilin “¢abalamak” anlami, Kalmuk ve Oyrat
Mogolcasinda taniklanmastir.

Mogolca fiil i¢in Onerilen fazla etimoloji yoktur. Németh
(1913: 84), Mo. sinu- fiilini ve sinul ismini GT san- (= san-)
“diistinmek, inanmak, varsaymak” ve Cuv. sun- “dilemek, istemek”

U7 Cuv. handah- “alismak, aliskanlik kazanmak, beceri kazanmak; uymak, uyum
saglamak; baglanmak” (CRS 545) fiili, *kin-ik- seklinden geliyor olup GT kan-
“doymak, kanmak” (EDPT 632) fiiliyle baglantilidir. Krs. Trk. (ag.) ginik-
“aligmak™ (DS 1913), kinik- “alismak” (DS 2811).
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ile karsilastirmistir. Ancak bu karsilastirma sescil ve anlamsal agidan
ikna edici degildir.

S0z konusu Mogolca sozciik, bizce, GT kin- (~ kin- ?) fiilinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sinmi- seklinden alinmistir. Genel
Turkee fiilin Unlt zarf-fiil ¢ekimi /A/ tinlisiiyle yapilirken Mogolca
bi¢cimin /U/ tnlisiine isaret etmesi dikkat cekicidir. Muhtemelen
burada Mogolca tarafinda ikincil bir degisim s6z konusudur.
Mogolcada baglama iinliisiiniin genellikle /U/ olmasi, bu degisimin
sebebi olarak gosterilebilir.

MO38. PM *sadun ~ *sadum “(evlilik yoluyla) akraba” < S-TQ.
*$adun | GT *kadin “kaym”

KM sadun “arkadas; akraba, hissm” (L 656), TA sadan “akraba”
(Poppe 1927-1928: 1259), TA sadun “akrabalar” (Saitd 2006: 3),
IML sadum “akraba” (Melioranskiy 1904: 138; Giil 2016: 217), RS
sadun “akraba” (RH 233), HIh. caman sadan ‘“akraba”
(Luvsandendev 1957: 342; Hangin 1986: 432), Kalm. (19. yy.) sadun
“akraba” (Svantesson 2012: 131), Kalm. sadp “akraba, yakin kisi,
cocuklarin veya torunlarin evliligi yoluyla aile iiyesi” (KW 307),
Ord. sapun “parenté, ami” (Mostaert 1968: 550-551), Bur. ypar
caman urag sadan “(yakin) akrabalar” (BMRS 482), Oyr. caman
sadan “akrabalik; akraba(lar)” (Todayeva 2001: 283) < Mo. *sadun
(~ *sadum) « S-TU. *$a@dun | PT *kiadin (KhM 300) > GT kadin
“kayn, evlilik yoluyla akraba” (EDPT 602; VEWT 218; Boeschoten
2022: 232; ESTYa V 215-216; Leksika 309) > DLT kad:n “kayin,
evlilik sonucu edinilen akrabalar” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/307),
Tkm. gayin “kaym” (TKmRS 144), HIl¢. ga®din ~ ga*dun ~ gadin
“kaymbirader, goriimce” (WCh 113), Cuv. hun’ ~ hon’ ~ hun’a ~
hun’¢ “kayinpeder, kayin” (Fedotov 1996: 11/358), krs. Mo. *kadum
“kaym” (N 399; Stn Zht 1990: 314).

Mo. *sadun sozciigii, Ciirgenceye *sadun “evlilik yoluyla
akraba” (Stn Bogjin 2004: 249) ve sadugai “ailevi bag” (Kiyose
1977: 135), Mancucaya sadun “evlilik yoluyla akraba” (Rozycki
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1994: 172; Norman 2013: 306), Orokgaya sadu(n) “akraba, diiniir
(evlilik yoluyla akraba)” (SSTYa Il 54) ve Nanaycaya sadon [sadd]
“diintir” (Onenko 1980: 351) olarak girmistir.

Németh (1913/1914: 248), Ma. sadun sozciigini Tat. kadin ~
katin “kadin” ve kadin ~ kazin ~ kaymn “kadinin akrabalar1” ile
birlestirmistir. Bu karsilastirmay1 yaparken Manguca sdzciigiin
kokeni olan Mo. sadun kelimesini gozden kagirdigi gibi, GT katun
“kadin” ve GT kadin “kayin” isimlerini karigtirmistir. Starostin-
Dybo-Mudrak (EDAL 1520) ise Mo. sadun sozciugiini Ti. yat
“yabanc1” sozciigliyle soydas gostermektedir.

Bizce, Mo. sadun sozcigi GT *kadin  bigiminin
S-Turkgesindeki karsiligi olan *$a@dun seklinden alintidir. Bu kelime
denkligi, Turkge *ki- ses ciftinin S-Turkgesinde *s- sesine
doniistiigliniin en agik kanitidir. Tl. *kadin sozciigii, Bulgar Tiirkgesi
tizerinden Mogolcaya *kadum “kaym” (N 399; Siin Zh( 1990: 314)
olarak girmistir.

S-TU. *$adun bigiminin Genel Tiirk¢cedeki karsiligi olarak
degerlendirilebilecek diger bir kelime ise Mainz 713 numarali Eski
Uygur Turkcesi yazmada gecen yadun “es, zevce” (Laut-Zieme
1990: 21, 25) kelimesidir. Ancak bu kelimenin okunusu kesin
olmadig1 gibi tek 6rnek olusu dolayisiyla yayginligi da siiphelidir
(Kasai 2017: 185).

MO39. PM *suu “talih, baht” «— S-Tii. *$1v/ *$uv | GT kiv “talih,
baht”

MGT su “(atalarin ruhlarinin) koruma(si) ve kutsama(s1), mutluluk”
(Haenisch 1939: 136), HY su “talih, baht, kismet” (Mostaert 1977:
96), PP su “ihtisam, gorkem, hasmet, kudret” (Poppe 1957: 130;
Tumurtogoo 2010: 190), Tyr Yazit1 suu “talih, baht, kismet” (Rykin
2012-2013: 198), CT sutan (adun) “asil (atlar)” (Thackston 1998:
771), KM suu “heybet, gorkem, hagsmet” (Kara 2009: 268), KM suu
“Ustiinlik; deha, marifet, ustalik” (L 740), Hlh. cyy s “dahi”
(Bawden 1997: 311), Kalm. si “(baskalarindan) avantaj, tstiinliik”
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(KW 339) < Mo. *suu « S-TU. *§iv veya *suv | GT kiv “ilahi lLituf,
talih, baht, kismet” (EDPT 579; VEWT 268-269; ESTYa VI 99-101;
Wilkens 2021: 375), Trk. (ag.) kiv “yazgi, baht; bir is ya da iiriiniin
olgunlasma zamani; firsat” (DS 2849), Tuv. huu-salim “kader,
mukadderat, tecelli, alin yazisi, yazgt’ (TuvTS 54), krs. GT kivan- >
Tkm. guvan- “gurur duymak, iftihar etmek” (TkmTS 314), Hic.
ki®van- “oviinmek, bobiirlenmek” (WCh 154).

Mogolca s6zciigiin okunusuna ve anlamlandirilmasina dair en
onemli tartigmalardan birini kuskusuz Poppe (1957: 72-76, 90-91)
sunmaktadir. Poppe, kelimenin Su olarak kalin iinliilii okunmasi ve
“ihtisam, gorkem, azamet, heybet” olarak anlamlandirilmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Poppe’ye gore, bu kelimenin Mo. sUr
“ihtisam, gii¢”, sllde “ruh; ihtisam; talih, baht” ve slnesin “ruh”
sozclikleriyle etimolojik bagi da yoktur. Ramstedt (KW 339),
Mogolca sozciigliin Cinceden alint1 olabilecegini belirtse de kesin
kokenini belirtmemistir.

Mogolca suu ~ su sozciigii, Eski Uygur Tirkgesine sul
“ihtisam, hasmet, yiicelik, seref, onur” (Zieme 1985: 230) olarak
girmistir. Kelimenin ince siradan suUl olarak okunmasi gerektigi
stu-lug (Ligeti 1973: 5) yaziminda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kelimenin iki kez de suu-ka (Ligeti 1973: 2-3) seklinde goriilmesi,
Eski Uygur Tiirk¢esinde kalin iinliilii suu bi¢iminin de varligina
isaret etmektedir. EUyQ. slU sozciigii, Cagatay Tiirk¢esinde de s sU
“parlaklik; haysiyet, onur” (PdC 350) olarak yasamaya devam
etmistir. Buna ek olarak, Erdal-Kubarev (2019: 231-234) Sari-Kob1
Yaziti’nda gegen <s,w» harf grubunu su okuyarak “talih” olarak
anlamlandirmay1r ~ 6nermis ve  Mogolcadan  almti  olarak
degerlendirmislerdir. Poppe (1957: 75), Radloff’'un Teleut
Tirkgesinden sus “ruh; insan ve hayvanlarin yasam giici” (R IV
781) olarak gosterdigi kelimenin yanhis ayirmaya ugradigim
belirterek sozciigiin  kokinl su olarak belirlemis ve bu ismin
Mogolcadan alint1 oldugunu iddia etmistir.

Shimunek (2017a: 208), Liao Shi’da kayith olan Kit. ff A] 7T
siikéhan *su *qMaxan isminde gecen *su ogesini Orta Mogolca su
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“gorkem, ihtisam” ile birlestirmistir. Shimunek’e gore, isim Liao
Shi’da kayith olmasina ragmen, Eski Kitanca ismin Tang dénemine
ait bir transkripsiyonudur.

Bizce, Mo. suu “talih, baht, kismet” sozcligii ayn1 anlamdaki
GT kv kelimesinin S-Tiirkgesindeki karsiligi S-TU. *siv veya *suv
bi¢iminden alintidir. S-TUrkgesindeki */1v/ veya */uv/ ses grubunun
uzun linliiye doniismesi Mogolcada gergeklesmistir.

MO40. Mo. *sil, Mo. *sinji ~ *sigsi “sekil, goriiniis” < *smn
(*sinca) « S-Tii. *$§In | GT Kin “goriiniis, dis goriiniis”

MGT sil “dis goriinils, goriiniim, bicim (i, IR3%)” (Haenisch
1939: 140; Kuribayashi 2009: 437), KM sil “sekil, bigim, goriinis;
insanlarin giizel goriinimi; (MGT/Mo.) dis, dis goriiniis” (L 705,
1210), Ord. sil “sekil, gorinis, dis gorinis, (insanlarmn) giizel
gorinim(0)” (Mostaert 1968: 615b); KM sinji ~ singsi “goriiniis,
bi¢im, sekil; iz, isaret, belirti” (L 713), KM (AT) sinji ~ sinsi “belirti,
ipucu, emare” (L 1210), HIh. mumx sin/ “sekil, goriinim; isaret;
ozellik” (Luvsandendev 1957: 653; Hangin 1986: 813), Kalm. sinj
“alamet, isaret” (KW 358), Kalm. mumx Sinj “isaret, alamet, belirti,
Uzenginin kayis delikleri; on avugluk 6l¢t birimi” (KRS 674), Bur,
unHXd Senje “sekil, goriinlis; isaret, alamet; (nesnelerde) ozellik”
(BMRS 715), Ord. sinpzi “isaret, ayirt edici 6zellik, ipucu, belirti,
alamet, 6ngord, hayirli” (Mostaert 1968: 618-619), Oyr. mmnxu Sinji
“bir seyin tirii, cinsi; isaret, alamet” (Todayeva 2001: 456), Hmg.
IMHDKA Sinji “sekil, goriiniis; isaret, alamet” (Damdinov-Sunduyeva
2015: 350) < *sin (*Since) < Mo. *sin (*sinca) < S-T0. *sin
< *#iin'® | GT *kin “goriiniis, dis goriiniis; renk; siis, isleme” >
EUyg. kin (kin kirtis ikilemesinde) “cehre; goriiniis, dis goriiniis”

18 T, *kim biciminin sesgil olabilirligi icin Cuv. yéné (< *hiin) “kilf, kin, kap,
kutu” (CRS 127) sézciigl 6rnek gosterilebilir.
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(Rohrborn 1991: 116%°; Dietz-Olmez-Rohrborn 2015: 116; Kasai
2017: 211, 352; UWb Nb 11.2: 308, 344; Karaayak 2021: 134, 547-
548, 724; Wilkens 2021: 371), Trk. (ag.) kinjali “gok renkli” (DS
2806), Trk. (ag.) kinjifilli “cok stsli” (AD II 91), Trk. (ag.) kinjik
“siis, isleme” (DS 2807), Trk. (ag.) kindirak “gok siisli, temiz ve
giizel giyinen” (DS 2796), Trk. (ag.) kintis “siislii, gosterisli; oynak,
havali” (DS 4553).

Mogolca sozciik, Baburname’ye sincisiz “sekilsiz” (Thackston
1993: 854), Baytaratii’l-Vazih’a sinji “dis goriiniis”*?° (Agar 1986:
16, 276), Osmanl Tiirk¢esine Sin ~ sinji “sekil, kiyafet, bi¢im” (TS
3475), Tirkiye Tirkiye agizlarina sinc¢i “bigim, kilik kiyafet,
yakigik” (AD 343), sin¢ “cehre, beniz; kilik, kiyafet, bi¢im” (DD
1230), since “yiiz, surat, beniz” (DD 1230), sinci “kiyafet, kilik,
bi¢im; ¢ehre” (DD 1230), sin¢i “giyim, kusam” (DS 3638), sin¢ ~
since “yiiz, surat, ¢ehre; asik yiiz” (DS 3638), since ~ sinci ~ sine
“yliz, surat” (DS 4697) ve Tuva Tirkgesine sinci “goriiniis; tavir,
eda” (TuvTS 101) olarak alintilanmistir.

Krc¢.-Blk. sin “goriintim, dig goriiniis” (KBRS 751), sin “beniz,
yiiz rengi” (Tavkul 2000: 366) kelimesi, taniklanmamis Mo. *§in
(< *sin) bigiminden alintidir. Trk. (ag.) silik “yiiz, ¢ehre” (DS 3634)
sozclugili de Mo. *sil ile baglantili goériinmektedir.

Schonig (2000: 167), Osm. sinli “kiyafetli, gortinisli”
sOzciigiiniin Mogolcayla degil, ET sinlig “boylu boslu, iri yari, yapili,
yakisikli” (EDPT 839) sozciigiiyle baglantili oldugunu belirtse de bu
iddia kabul edilemez, cunkii GT sin “viicut, beden” (EDPT 832)
sozcligli ve tiirevleri Anadolu cografyasinda taniklanmamigtir. Osm.
sinlu sdzciigiiniin kokiinii olusturan *sin “kiyafet, goriiniis” ismi, Mo.

119 Rohrborn’un (1991: 116, 234) kir kurdis “vakur durus (#f18)” ikilemesinde
okudugu ve simdiye kadar tek ornek (hapax legomenon) olarak kalan ki sdzciigii
kin i¢in bir yazim yanlig1 olmalidir.

120 Agar (1986: 16, 276), sinji sozciiginii dizinde “boy, bos, endam” olarak
anlamlandirmis olsa da kelimeyi baglam i¢inde genel olarak “dig goriiniis” ile
aktarmak daha yerindedir.
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sil ve sinji ~ singsi kelimelerinin daha eski bir *sin sekline geri
gittigini kanitlamaktadir.

Ramstedt (KW 358), Mo. sinji sozcigini Cince kokenli
gordiigiic TU. sin “dis goriiniis, sekil” kelimesiyle karsilastirmistir.
Ramstedt (1952: 228) ise ayni sozcigl Ti. sin “viicut, beden” ve
Mac. szin kelimeleriyle karsilastirarak ikinci hecenin isimden isim
yapan +ji oldugunu savunmustur. Tuna (1972: 238-239), Osm. sinli
sOzclgiiniin kokiiniin Mogolcadan alint1 oldugunu kabul etmis, ancak
Mo. *sin(g) ismini Cin. hsing? (xing) “alamet, isaret” kokenli olarak
gostermistir. Tuna’nin Mogolca kelimenin kokeni olarak gosterdigi
Cin. xing J& “sekil, bigim” kelimesi Yuan dénemi Erken Mandarin
Cincesi i¢in bile xin” olarak tasarlanmaktadir (Pulleyblank 1991:
344). Schuessler (2007: 540) ayni karakterin Erken Ming donemi
icin telaffuzunu yin olarak vermektedir. Bu telaffuzlar, Tuna’nin
etimolojisinin dogru olamayacagini kanitlamaktadir.

Khabtagaeva (2009: 172, 257), Mo. sinji kelimesini Cin.
xingshi JE30 “sekil, bicim” ile karsilastirmustir. Bu karakterlerin
telaffuzu, Yuan dénemi Erken Mandarin Cincesi igin xin -si” olarak
tasarlanmaktadir (Pulleyblank 1991: 285, 344). Kelimenin MGT’de
(1240) taniklandig1 diisiintildiiglinde Cin. xin’-si” sesletiminin
Mogolcaya sinji olarak girmesi miimkiin degildir.

Bizce, KM sil ve KM sinji ~ singsi sozcukleri, GT *kin
sozciigiiyle soydas olan S-TU. *sin ve S-TU. *sinca bigimlerinden
almtidir. GT *kin sozcigli, EUyg. kin kirtis “dig  goriiniis”
ikilemesinde ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki kinjali, kinjifilly,
kanjik, kindirak ve kintis sdzciiklerinde korunmustur. Agirlikli olarak
Eski Uygur Turkgesinin ge¢ donem metinlerinde gorilmesine
ragmen, kin kirtis ikilemesinin Maitrisimit’in Hami niishasinda da (11
5b 1) gecmesi, kin sozciiginiin eskicilligine kanittir (UWb Nb 11.2:
308, 344).1%

121 Geng-Klimkeit’in (1988: 1/130) atay okudugu kelime, Réhrborn (UWb Nb 11.2:
308, 344) tarafindan kin: olarak diizeltilmistir.
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[k olarak Rachmati (1930: 458¢3.95) tarafindan ele alinan ve
Zieme (2015b: 75) tarafindan kayu tisi kindaki kériik bolsar karligac
dtin yeziin yana kiirkiim konak mini ypar bor birld icziin yarasur
olarak okunan cumledeki kin kelimesi de “yiiz, ¢ehre” olarak
anlamlandirilabilir. Bu anlamlandirma dogruysa kin sézctiglinlin kin
kirtis ikilemesi disinda kullanildigi tek Ornektir. Ancak kwriK
kelimesinin anlami belirsiz oldugu i¢in bu anlamlandirma siiphelidir.
Zieme ise bu kelimeyi soru isaretiyle “disilik organi” olarak
cevirmistir.

Mo. *sil « S-TU. *sin alintisinda goriilen Td. -n : Mo. -I
denkligi, Mo. koGl (< *koGel) “glivem erigi” (L 481) « Tii. kdkén
“glivem erigi” (VEWT 287b) alintisinda da goriilmektedir.
Muhtemelen burada bir ses degisimi degil, bir tiretme eki soz
konusudur.

Mo. *sinji ~ *sipsi kelimesi ise *Sinci < *since degisimleri
Uzerinden daha eski bir *sinc¢a bicimine geri goturtlerek S-Ta.
*sinca sekliyle birlestirilmelidir. Bu seklin Genel Tiirkgedeki
karsiligt olan *kinca ismi, Trk. (ag.) kinjali ve belki Trk. (ag.)
kanjifilly, Trk. (ag.) kinjik sdzciiklerinde yasamaktadir.

S-Tu. *sm bigimi, Mac. szin “renk, yiiz, dis goriiniis, bir seyin
en iyi kismi, bir seyin ist kismi” (bk. MC16) sozciigiiniin de
kokenidir.

MOA41. PM *sirig “bulasic1 hastallk” « S-Tii. *$irig | GT kézig
“salgin hastahk”

Kalm. (19. yy.) sirig “hastalik” (Svantesson 2012: 144), Kalm. siric
“salgin, bulasict hastalik” (KW 360), Kalm. mmpr sirg [Sireg]
“salgin, veba” (KRS 675), Oyr. mmper Sireg “salgin, veba”
(Todayeva 2001: 458), Oyr. Sireq “veba, hastalik” (Krueger 1978-
1984: 11/451), Oyr. sirig “hastalik, salgin, veba” (Krueger 1978-
1984: 11/451) < Mo. *sirig « S-Tu. *sirig | GT kazig (*kdzig'? ?) >

122 Krs. Hlg. kdzit- “aratmak” (Doerfer 1987: 297).
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EUyg. kazig (-k) “ates, humma” (Gabain 1950: 314; Wilkens 2021:
361), DLT «<KAZIK> kazig “ates ve titreme” (Dankoff-Kelly 1982-
1985: 1/299), KB kazig “nodbet, sitma” (Arat 1979: 243), CC keziv
“salgin” (Grenbech 1942: 142), Tat. kizli “salgin (hastalik), bulasici
hastalik” (TatTS 148), Bsk. kizéw “salgin hastalik, epidemi” (BRS
270), YUyg. kezik “tifo” (Nadjip 1968: 667), YUyq. kezik “tifo atesi,
tifo” (Schwarz 1992: 722), krs. KM kijig ~ kejig “salgin, veba,
bulasici hastalik, enfeksiyon™ (L 475).

Mogolca sozciik, tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca
Kalmukca ve Oyrotgada taniklanmigtir. Daha eski bir *siliye
bi¢imine isaret eden Ord. silé (Silen) “bulasici hastalik” (Mostaert
1968: 616a) sozciigli ise ses ve anlamca benzer oldugu halde, *sirig
ile dogrudan iliskilendirilemez.

Erdal (OTWF 192), Eski Tiirk¢e sézciigii hakli olarak k&z-ig
okumakta ve k&z- fiilinden tiiredigini belirtmektedir. Alt. kezim
“salgin hastalik” (ATS 107) ve Hak. kizim “salgin, epidemi; tifo”
(Arikoglu 2005: 253) de ayn1 kokten tiiremis olan ve ayni anlamda
sozctklerdir.

Bizce, Mo. sirig sozcigi GT kazig kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sirig biciminden alinmistir.

MO42. PM *sirgoljin “karimca” < *sirguyaljin < S-Tii. *$ir())ku
< *kidiku “bocek” | DLT kitku¢ “akrep gibi sokan bir sey”

Mo. *sirgoljin < *sirguyaljin*® “karinca” (N 67, 493; Siin Zhu 1990:
722) < *sirku+ga(n)+lin < *sirku < S-T0U. *sir(z)ku | TU. *kidiku
“bocek” > DLT (Argu) «QTQJ> kitkuc ““akrep gibi sokan bir sey”
(EDPT 599; DTS 436; Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/341; Doerfer
1993b: 43; Hauenschild 2003: 129).

Mogolca sozciik, cergolji “karinca” olarak Evenki diline
girmistir (Poppe 1972: 101). Khabtagaeva (2017: 137-138), aym

123 Krs. HY Sirogaljin “karmca” (Mostaert 1977: 98).
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sOzciigii t’ergold’i “karinca” olarak gosterir. Ayni kelime, Sira
Yugurca tizerinden Sar1 Uygur Tiirk¢esine de ulasmistir (Nugteren-
Roos 1996: 73).

Poppe (1972: 101; 1981: 387; 1987: 43), Mo. *sirgoljin
“karinca” sozcliglinii daha eski bir *sirguyaljin bigimine gotirmiis ve
sOzcliglin Mo. *sirgu- “icine girmek; i¢inden ge¢mek; (igine)
sokmak” (L 717; N 493) fiilinden fiilden isim yapan -yA ve hayvan,
bocek ve bitki adlan tireten +/ji ekleriyle tiiredigini iddia etmistir.
Nugteren-Roos (1996: 73) da Halha ve Buryat Mogolcasindaki uzun
unlull bigimlerle Sar1 Uygur Tiirkgesindeki Mogolca alintilart gz
Online alarak kelimenin esasen dort heceli olmasi gerektigini
belirtmistir. Bizce, Pre-Proto-Mogolca i¢in ti¢ heceli *sirgu+tijin (>
*swrguljin) ve dort heceli *sirgu+ya+ljin (> *swrgoljin) olmak Uzere
iki ayr1 bigim tasarlamak en dogrusudur.

Mogolca sozciik, bizce, DLT kitku¢ sozciigiiniin kokenini
olusturan GT *kidku¢ bigimiyle baglantihidir. GT  *kidkuc
sozcugiinin kokl olan *kid(1) ismi, muhtemelen Toh. B kidi “bocek,
solucan” (?«— PKkt. *kidiya- “solucan, bocek, karinca”, Skt. kira-
“pocek,  solucan™'?¥)  (Peyrot-Pinault-Wilkens ~ 2019:  77)
kelimesinden alitidir.!?® *Kid: kokii, bocek ve bitki adlar tiireten
+ku ekiyle genisletilmis ve *kidiku bi¢imini almistir. Bocek ve bitki
isimleri tireten +ku eki, DLT sakirku “kene” (EDPT 816), DLT
avilku “kizil meyveleri olan bir aga¢” (EDPT 11) ve DLT tavilku'?®
“hiinnap” (EDPT 440-441) sozcuklerinde de gorulmektedir. T.
*kidiku bigimi, +¢ kiglltme ekini alarak DLT’deki Arguca Kitkuc¢
sozclgiine gelismistir. Benzer bir tiretme, DLT tavilku “hiinnap” ile

124 Bk, Turner (1973: 163, No. 3193).

125 Spzctik, Turkceye PS *kecs- (? ~ kics-) “karinca” (< PU *kucs “karmca”) (SW
65; UEW 192-193) kokenli, Selkup dilindeki kita “karinca; tatarcik; bocek” (SW
65) veya kittp “karinca” (Alatalo 2004: 283) sekline yakin, ¢ok eski bir varyanttan
da almmug olabilir. Ancak Selkup dilindeki -¢&- > -t- degisiminin 20. yiizyilda
gerceklestigi bilindigi icin, bu alintt ayn1 degisimi ¢ok erken donemde geciren
bagka bir Samoyed dilinden alintilanmis olmalidir.

126 Kr5. KM tabilgu “kegisakali, Spiraea (bitki)” (L 761).
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tavilgic “hiinnap” (EDPT 441) arasinda da goriiliir. GT *-dk- > DLT
-tk- degisimine Ornek olarak ise GT *6dkin- > DLT o&tkun- fiili
verilebilir.

Ti. *kediku bicimine ¢ok benzeyen Cuv. katka “karinca”
(Fedotov 1996: 1/264) sozcugl ise Fin-Permce *kutke “karinca”
(UEW 678-679) sozciigiiniin Ceremiscedeki karsiligi olan kitk: /
kutko “karinca” seklinden alinmistir. Agyagasi (1997: 3), bu
alintilamay1 Proto-Cer. *kutks “karmca” — Erken Orta Cuv. kotko >
Viryal ketke olarak gostermistir.

Mo. *swrguyaljin kelimesi, +ya(n) ve +/jin ekleriyle *surgu
(< *swrku) bigiminden tiiremistir. +/jin eki, bocek isimlerinde sik¢a
gorilen bir ektir: Mo. *temeyeljigene “yusufcuk” < *temeyen “deve”
veya *tebene “cuvaldiz” (N 60), Mo. *hayaljin “6rimcek” < *haya
*“ag” (krs. Tu. *ag “ag”) > *hayakai “oriimcek™ (N 347).

Mo. *swrku bigimi ise, TU. *kudiku (> DLT kitkuc) sozciigiiniin
S-Turkgesindeki karsiligi olan *sur(1)ku seklinden alinmustir. T,
*kidiku > S-TU. *sir(yku orneginde gordlen erken -d- > -r-
degisikligine Mo. *kiregen “damat; kaymbirader; koca” (N 436) :
GT kudagu (*kudakia ?) “damat” (EDPT 703) ve PS *ker- ~ kers- /
kars- “(bir sey) giymek” (SW 68; Aikio 2002: 18-20; Aikio 2006:
29) : GT k&d- “giymek” (EDPT 700) soOzciiklerinde de
rastlanmaktadir.'?’ Aym ses degisiminin Tiirkcedeki ilk dogrudan
ornekleri ise Schechter Mektubu’ndaki (MS 950 civarr) *&7210 Sugrai
(< Sugdai = Yun. Xovydaia) (Kokovtsov 1932: 31 [19. satir], 102,
107; Brook 2018: 36) sehir isminde ve Troick Vakayinamesi’ndeki
(MS 1230) tpynoe *turun “Volga Bulgarlarinda bir asilzade”
(Rona-Tas 1982a: 158) wunvaninda  goriilmektedir.  Baz
arastirmacilar, *X720 Sugrai biciminin *x730 Sugdai i¢in bir yazim
yanlist oldugunu ileri siirmiistiir (Fedorchuk 2007: 122). Ancak,
Dobrodomov’un (1975) gosterdigi gibi, aym1 sehrin Eski Rusca

127 Aiikio (2002: 18-20; 2006: 29), Proto-Samoyedce sozciigiin kokenini PU *kari-
“sarmak, baglamak, ipe dizmek” olarak gostermektedir.
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kaynaklarda Cypoxxb Suroz’ olarak anilmasi, *Surag (< *Sugdak)
bicimini dogrulamaktadir.

MOA43. PM *silja ~ *salja “kene” < S-Tii. *$ir¢ak | GT kardik ~
*kiréak “kene”

Mo. *silja ~ *salja “koyun kenesi” (N 490; Stin Zhu 1990: 704)
< *silya < *siricak — S-TU. *sircak | GT karcik ~ *kircak “kene” >
Trk. (ag.) kirsak “kenenin (sakirganin) ufagi” (AD 233), Trk. (ag.)
kirsak “atlarin, davarlarin derisine yapisan kene cinsinden bir bocek™
(DS 2836), Sag. K¢. Koyb. karcik “koyun kenesi” (R 11 204), Hak.
harcih “kene” (Baskakov 1953: 278; HRS 816; HTS 152) — Mo.
*kacig > KM kacig “kasik biti, Phthirius, kene” (L 901), Hlh. xauur
xacig “kasik biti, Phthirius, kene” (Hangin 1986: 628), Kalm. yatsig
“devenin burnundaki herhangi bir kurtcuk” (KW 173), Bur. xamar
xasag ‘“‘akar, mayt, kene” (BMRS 564), Ord. ga'ts ik “kirlangig
yuvalarinda bulunan bir bocek tiirii” (Mostaert 1968: 299-300), Oyr.
xauur xacig “kene” (Todayeva 2001: 392).

Mogolca sozciik, Cagatay Tiirkgesine salja ‘“hayvanlara
yapisan kene” (PdC 349) ve Altay Turkcesine salya (sic) “kene,
sakirga, siine” (R IV 366) olarak alintilanmistir. Clauson (1960: 99)
da Senglah’ta gecen salja “koyun kenesi” sdzciigiinii Mogolcadan
alint1 olarak degerlendirmistir.

Bizce, Mo. silja “kene” sozciglii GT karcik ~ *kircak “kene”
kelimesinin S-Tlrkgesindeki karsiligi olan *§ircak  bigiminden
alinmistir. Mogolcada, -r- > -I- ve -¢- > -j- degisimleri ile son sesteki
-k sesinin distiigi gorilmektedir. GT karcik ~ *kircak sdzcigii, Mo.
*kacig “kasik biti, kene” ile MGT qarca ‘“hasere (?), ¢ekirge”
(Haenisch 1939: 61; Rachewiltz 2004-2013: 1/406) kelimelerinin de
kokenidir. Ramstedt (KW 173) de Mo. gacig sozciigiinii Sag. Koyb.
karcik ile birlestirmistir.

Mo. *silja ve MGT garca bicimlerinde gorilen -k diismesi,
Tiirkgeden alintilanmis baska Mogolca hayvan adlarinda da
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gozlemlenmektedir: KM ili “gen¢ geyik, geyik yavrusu” (L 372)
« Tu. alik “geyik” (EDPT 142); KM kirsa “bozkir tilkisi” (L 472)
« Tu. karsak “¢ol tilkisi” (EDPT 663).

MO44. PM *sedere- “artmak, giiclenmek” < *sede «— S-T0.
*§ada | ET kad “cok, iyi, kuvvetli”

KM sedere- “artmak, giliglenmek; (hastalik) tekrarlamak,
siddetlenmek; bozulmak” (L 680), Hlh. campax sedrex “genislemek,
biliylimek, kotiilestirmek; artmak, gliclenmek; bozulmak, kotiilesmek;
komplikasyonlar gelistirmek” (Hangin 1986: 465), Kalm. sedy-
“yeniden baslamak, yenilenmek” (KW 321), Bur. hamgapxs heder-
“(hastalik) niiks etmek, tekrar hasta olmak; (hastalik) siddetlenmek”
(BMRS 674), Hmg. compky seder- “(hastalik) niiks etmek,
siddetlenmek” (Damdinov-Sunduyeva 2015: 265) < Mo. *sedere-
<Mo. *sede « S-TU. *s&dad < *k&da | ET kad “cok, pek; iyi,
yetenekli, becerikli; bilge; miimtaz, miikkemmel; hizli; bol; 6zenli,
dikkatli; yetenek, kabiliyet, siddet” (EDPT 700; VEWT 246;
Wilkens 2021: 352), EOT k&d ~ kdy “cok; iyi, iyice; miikemmel”
(Boeschoten 2022: 157), KI kay “iyi” (Caferoglu 1931: 47), TA kay
“iyi” (Toparli-Cogenli-Yanik 2000: 117), Osm. kdy ~ gay “cok, pek,
gayet, pek cok; iyi, iyice, hakkiyle; uygun, muvafik, miinasip, layik,
dogru, yerinde; biiyiik, muhtesem” (TS 2458-2464) «— Sogd. k'dy
kaoy/e/t “pek, ¢ok” (Gharib 2004: 185), krs. EUyg. kadi- (< kad+i-)
“bliyltimek, gelismek, kuvvetlenmek” (Muller 1908: 27; OTWF 479-
480), TH kaysi- (< kad+si-) “hastaliktan iyilige dénmek, nekahat
kesbetmek” (izbudak 1936: 29), Hot. Sak. kide “cok, cokca” (Bailey
1979: 60).

Klasik oncesi metinlerden biri olan Hsiao-Ching’de (20bl)
Ligeti ve Luvsanbaldan sede- diye bir fiil okumus olmasina ragmen,
Rachewiltz (1982: 34, 46, 76) bunu sata- okuyarak “karar vermek,
kastetmek™ olarak anlamlandirmaistir.

Mo. sedere- fiili, Yakut Tulrkcesine satar- “(yara)
iltihaplanmak; giiclenmek, siddetlenmek (6r. riizgar); sevke gelmek,
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heveslenmek” (Sleptsov 1972: 370) ve satariy- “iltihaba sebep
olmak, iltihaplanmak” (Monastyrjew 2006: 158) olarak girmistir.
Yakut Tirkcesinde dikkati ceken bir s6zcik de sdtdlix “(glig, his, ses
vb.) giderek artan; kasli” (Monastyrjew 2006: 158) sifatidir. Bu sifat,
acikca +lix ekiyle *satd isminden tiiretilmistir. Yak. *satd ismi,
bizce Mogolcada kaybolmus *sede (> *sede+re-) kokine isaret
etmektedir. Mo. sedere- fiili, gegissiz fiiller tiireten +rA- ekiyle
(Poppe 1991: 65) bu isim kokiinden tiremistir. Bu kok ise
Sogdcadan alint1 olan GT kad sifatinin S-Tiirk¢esindeki karsiligi olan
*s8d& biciminden alinmistir. S-Tirkgesi ve Genel Tirkgenin bu
sozcugi birbirinden bagimsiz olarak alintilamis olmasi miimkiindiir.
Yukarida goriildiigii tizere, Mo. *sedere- fiilinin anlam alan1 EUyg.
kadi- fiilininkiyle kismen oOrtiismektedir.

MO45. PM *saba “kap, kap kacak” «— S-TU. *saba < *§apa | GT
kﬁp ‘Gkap,7

Mo. *saba “kap, kap kacak; rahim; *deri tulum” (L 653; N 479; Kara
2009: 244-245) « S-Tl. *saba < *sapa | PT *kiapa > GT kap
“tulum, ¢uval, torba, kese, kap; cenin zar” (EDPT 578; ESTYa V
266-267; TMEN 11l 366-368; Boeschoten 2022: 229-230; Tekin
1995a: 173; Veli 2022: 186-187).

Mogolca sozciik, ge¢c donem Eski Uygur Tirkcesine saba “deri
tulum, deri torba (% %%); swvilar icin bir hacim olclst (¥ & L)
(Zieme 1997: 443n.; Matsui 1998: 56), Kazak Tirkcesine saba
“kimiz hazirlamakta kullanilan deri tulum” (R IV 411), Tatar
Turkgesine saba “deri tulum” (R IV 411), Sor Tiirk¢esine saba
“bahar zaman1 kurban bayraminda bir at kurban edilirken igecekler
icin kullanilan, hus agacindan yapilmis kap” (R IV 411) ve Tuva
Tirkgesine sava “vazo, canak ¢oémlek, kap” (Khabtagaeva 2009: 73,
201) olarak girmistir. Koyb. (K) saban “fi¢1” ve Mat. saban “fig1”
sozciikleri de ayni sekilde Mogolcadan alintidir (Joki 1952: 258).
Sag. sapcak “kova”, Sor. sapcak “kova; fi¢1”, Tel. ¢apcak “kova”,
Alt. capcak “fig1” ve Tat. capcak “kuvet, tekne” sozclkleri de
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Stachowski’nin (1996b: 222) iddiasina ragmen *sap “sap, tutacak”
isminden degil, Mo. saba kelimesinden tiiremistir. EUyg. sabdic
(oku: sab(a)dic ?) “toprak tasimak i¢in bambudan ya da sogiit
agacinin dallarindan yapilmis bir kap” (Wilkens 2021: 571) da Mo.
*saba isminden +dI¢'?® ekiyle tiiremis olmalidir. Tiirkgedeki diger
alintilar icin Rona-Tas—Berta’ya (TLH 774) bakilabilir.

Matsui (2004: 197), Eski Uygur Tirkgesinde bir kap’in otuz
tdmbin’e, bir saba’nin ise U¢ tdmbin’e karsilik geldigini gostermistir.

Barat (2000: 331, 403), EUyg. kap kelimesinin Cin. k& 1z “eski
icki tas1” EOC kMap, SHC k"ap, EC *khap (Schuessler 2009: 342)
sozcigiinden alintt oldugunu iddia etmistir. Wilkens (2007: 1/271n.)
de Tirkge sozcligiin Cinceden alinti oldugunu dislinmiis ancak
koken olarak Cin. xia # “kutu, mahfaza; kafes” GOC xfja:p, EOC
yaip/ye:p (Pulleyblank 1991: 333), OC yap, SHC gap (Schuessler
2009: 342) kelimesini gostermistir. Diger yandan, Wilkens GOC
Xfja:p bigiminin basindaki {insilizlerin Tiirk¢eyle uyumsuz oldugunu
da kabul etmektedir. Cinceden alintilanma tezi kabul edilecekse
Barat’in Onerisi ses¢e ve anlamca daha uygundur. Ancak bu sefer de
Tiirkge sozciikteki uzun {inliiniin kokeni agiklanmalidir.

Sinor (1995, 1996), tam tersine, Cince sozclglin Tirkge
kokenli oldugu iddiasindadir. Stachowski (1993a: 141-142) ise kap
sOzcliglinii *ka+b olarak tahlil etmis ve GT *ka “kap” (> DLT Kka,
Yak. xa, Dolg. k@ ~ xa) kokiinden tiiredigini varsaymistir. Ancak
Tirk¢ede islek bir +b veya +p ekinin varligi bilinmedigi i¢in bu
tiretmeyi kabul etmek miimkiin degildir. Stachowski (1998b: 109),
kap sozciuginii *ka-p olarak tahlil etmis ve DLT ka- “yigmak,
koymak™ ile birlestirmistir. Ancak Tiirk¢ede -p seklinde bir tiiretme
eki olup olmadig1 ayrica tartigilmalidir.

GT kap sozciigliniin Cuvas Tiirkgesi karsiligr taniklanmamustir.
Cuv. hup ~ hupa “agag¢ kabugu” sozciigii ise Doerfer’in (TMEN III

128 Krs. GT sagdi¢ “yoldas, arkadas” (EDPT 806; Wilkens 2021: 573) < GT sag
“temiz, ar1; saglam, saglikli” (EDPT 803).
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366-368) iddiasinin aksine GT kap ile degil, Yegorov'un (1964: 305)
belirttigi  gibi  *kapuk “kabuk” (Tekin 1995a: 173) ile
birlestirilmelidir.

Kelime sonundaki Turkce -p sesi, Mogolcadaki erken
alintilarda -yV (< *-pV), ge¢ alintilarda ise -b olarak ortaya
cikmaktadir: KM keye(n) ~ ke (< *kepe) “desen, model, siisleme”
(L 442) ve KM keb “kalip, model, sekil” (L 438) : Tu. kep “kalip,
ornek, model, desen; sekil, gorinti” (EDPT 686). Bu agidan
Mogolca sozciiglin -bV ile bitmesi dikkat cekicidir. Bu sozciigi
S-Tiirkgesinden bir alinti olarak kabul etmek i¢in ya Mogolcada
dizensiz bir -p- > -b- degisimi ya da S-Tiirk¢esinde Oguz
Turkgesinde goriildiigii gibi uzun tinliidden sonra bir tonlulagma (-p- >
-b-) varsaymak gerekmektedir. Klasik oncesi Mogolcada bir kez
gecen sab bigimi de (Poppe 1967: 43, 94) bu durumu agiklayamaz.

Bizce, Mo. saba sozcigii GT k(i)ap kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsili§i olan *$aba bigciminden alintidir. MS 3.
yiizyilda yazilmig bir Cince kaynakta gegen ve Pulleybank (1962:
251) ile Sinor’un (1995: 459; 1996: 351-352) Tiirk¢eden alint1
saydign Cin. jiadou Y8 SHC kep-to EKBC kap-[x] (Schuessler
2007: 300; Schuessler 2009: 148, 342) sozciigii, dolayl olarak GT
*kiap bigimine isaret etmektedir. Cince soézciigiin ilk tnlisid, Ti.
*/ia/ Unli ¢iftini karsiladigr i¢in /a/ degil, /d/°dir. S-Turkcesindeki
*-p- > *-b- degisimi, ilk hecedeki uzun iinlilyle agiklanabilir. Ayni
ses degisimi Oguz lehgelerinden bilinmektedir: Osm. (13/14. yy.)
kab “kap” (Doguer 2013: 176), Osm. (14. yy.) kab “kap” (Onler
1999: 166), Trk. (ag.) gab “kap” (DS 1881), kab “bulasik” (DS
2577). S-Tiirkgesinde benzer bir tonlulasma, S-TU. *§iigii “6z su,
usare” sozcliglinde de goriilmektedir (bk. MO9).

S-TU. *saba sézcugiiniin geg bir tiirevi olan *sabay bigimi,
Macarcaya szapu (< szap0) “bir tahil olgegi; sepet, kiigiik kutu;
camagir yikama teknesi” olarak girmistir (bk. MC18).
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MO46. PM *sabsalga “mengene, kerpeten; ufuk” < *sabsa-
“sikistirmak; birlesmek, kavasmak” « S-Tii. *§abV- | GT *kav-
“birlestirmek; sikmak, sikistirmak”

KM sabsalg-a “ellerini sikistirarak suglulara iskence etmek igin
kullanilan kelepge; mengene; Cin kilidinin yayi; valf, korik”
(L 654), HIh. cabcanra sabsalga “mengene; iskence igin elleri ve
ayaklar1 sikan bir alet; bir hayvam igdis etmek i¢in kullanilan
kerpeten; gokyiizlinlin ve yeryliziiniin birlestigi yer” (Bawden 1997:
289), Kalm. saws/ypn “kerpeten; ufuk” (KW 316), Ord. sassalga
“mengene; Cin kilidinin yay1, supap” (Mostaert 1968: 550), Oi/r.
sabsalya “kiskag, mengene”, sabsalyan “ufuk” (Krueger 1978-1984:
11/387), Oyr. sabsalean “(giftlik hayvanlarin1 igdis etmek igin
kullanilan) mengene; iki seyin birlestigi yer” (Coyijungjab-Gerelti
1998: 154) < *sabsa-lga “mengene, kerpeten; ufuk” < *sab-sa-
“sikigtirmak; birlesmek, kavusmak” < Mo. *sab(V)- « S-Tu. *sabV-
| PT *kiabV- > GT *kav- “birlestirmek; sikmak, sikistirmak” > GT
kavir- “bir araya getirmek; sikmak, sikistirmak™ (EDPT 585; OTWF
715), GT kav-is- “bir araya gelmek, toplanmak, bulusmak” (EDPT
588; OTWF 560), GT *kavil- > DLT «QABUL-TA’N> kavulgan
“stirekli sikigsan” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/382), EUyg. kavla-
“sikistirmak™ (Zieme 1985: 56n., 225; Zieme 1996: 74-75); Cuv.
yav- “(ip, orgii vb.) 6rmek; ortmek, kaplamak, sarmak” (CRS 644),
Cuv. yavas- “yerlesmek, bir yere alismak; bagimli olmak; katilmak,
dahil olmak, yer almak; karigsmak, miidahil olmak; arkadas olmak,
arkadas edinmek; (biriyle) siirekli birlikte olmak, etrafinda dolagmak;
birlikte yasamak; bir seyle karigsmak, bir araya gelmek” (CRS 644-
645).

Mogolca sozciik, Kirgiz Tiirkgesine sapsalga “igdis edildikten
sonra aygirin testis torbasina takilan tahta kelepge; bir cocugu siinnet
ederken kullanilan, bitki saplarindan yapilma pens” (KirgRS Il 136)
olarak girmistir.

Mo. sabsalga sozcligli, *sabsa- “sikmak, sikistirmak;
birlesmek” fiilinden -IgA ekiyle (Poppe 1991: 47) tiiremistir. Bu fiil
ise fiilden fiil yapan -sa- ekiyle *sab(V)- koklnden tiiremistir.
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Benzer bir tlreme, Tu. tap- “tekme atmak, basmak, ezmek” (EDPT
435) kokenli MGT deb-se- “dans etmek” (Haenisch 1939: 34) ve
KM deb-se- “ayagimi yere vurmak, ayaginin altinda ¢ignemek”
(L 239) fiillerinde de gordlr.

Mo. *sab(V)- fiil kéki, GT *kav- (> kavir-, kavis-, kawl-,
kavla-) fiilinin S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sabV- biciminden
alintidir. T0. *kav- kokl, Mogolcaya baska yollardan kabci- olarak
da girmistir: MGT gabci- “sikistirmak™ (Haenisch 1939: 54), KM
kabci- “sikmak, sikistirmak; kistirmak, sikigtirmak; bask1 uygulamak,
baski yapmak; zorlamak” (L 896), ME kabci- “sikistirmak;
zorlamak™ (Poppe 1938: 180, 284). GT *kav- kokiinun bir tirevi olan
kavci- fiili ise, Klasik Mogolcaya kabsi- “bir araya getirmek,
birlestirmek; birbirine ¢arpmak, vurmak; basmak, sikmak; kinamak,
tenkit etmek; (balik) 1sirmak” (L 898), kabsu- ‘birlestirmek,
kavusturmak, bir araya getirmek; vurmak” (L 898) ve kabsa- “zilleri
birbirine vurmak” (Poppe 1967: 108), Mogollarin Gizli Tarihi’ne
gamsa- “Ozetlemek; birlestirmek; diismana iki taraftan saldirmak”
(Haenisch 1939: 58) olarak almtilanmistir.*?® Bu tiirev, DLT de yan
anlamlanyla kavci- “(esek arisi) saldirmak; birine ¢cok 6fkelenmek”
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/292) olarak korunmustur. Fiilden
fiilden yapan -c¢I- eki, EUyg. sok- “sokmak; gagalamak; yikmak,
mahvetmek; par¢alamak” fiilinden tliremis olan sokci- “gagalamak”
(Wilkens 2016: 111/1050) kelimesinde de gorulir.

Bu birlestirmedeki tek sorun, GT *kav- fiil kokinin ve
tirevlerinin kisa tinliilii olusudur: DLT kavurgan “sikan, sikistiran”
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/381), Hl¢. gavur- “meyve toplamak”
(WCh 176; Doerfer 1987: 306), Tkm. govur- “bir seyin agzini ip
veya iplikle biizmek, daraltmak” (TKkmRS 182), DLT kavus- “bir
araya gelmek, kavusmak; cinsel iligskiye girmek” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/16), Tkm. govus- “ulasmak; (uzun zaman sonra)
bulusmak” (TkmRS 183), DLT kavulgan “siirekli sikisan” (Dankoff-

129 Kempf’e (2013: 190-191) gore, MGT gamsa- fiili gam isminden +sa- ekiyle
tiiremistir. Kuskusuz bu da dikkate alinmasi gereken bir tahlildir.
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Kelly 1982-1985: 1/382). Ama Bulgar Tiirkgesinde uzun tinlili */ia/
yaninda kisa tinliili */ia/ diftongunun da varligi i¢in Mogolcaya jiru-
(< *jiaru-) “cizmek, resim yapmak; yazmak” (N 388) seklinde girmis
olan BT> *jiari- “yazmak; ¢izmek” (> Cuv. sir- = GT yaz-) sdzcigii
ornek gosterilebilir.

Bu diftongun varhigimin Tiirk¢edeki diger bir kaniti ise Cuv.
yur var ~ yor var “et yemekleri, yagl yiyecekler; et ve siit lirtinleri;
sicak yemek o6denegi; (ekmek hari¢) her tiirlii erzak™ ikilemesinde
gorilen ve GT kaz: “atlarin karin yagi, insanlarin gobegindeki yag
katmanlar1” (EDPT 681; VEWT 243; ESTYa V 189-190) kelimesine
karsilik gelen yur ~ yor (— Cer. (D) yor ~ yor “et, sigir eti, yemek,
yiyecek”) sozctigiidiir (R&sdnen 1920: 136; Ramstedt 1922-1923: 20;
Fedotov 1996: 11/490-491; TschW 189). Bu sozciigiin BT *kiar:
bigiminden gelistigi aciktir.®® Kumandi-Kiji Tirkcesindeki kaz:
(Baskakov 1972: 216) biciminde goriilen iinlii uzunlugu ise aksi
yondeki kanitlarin daha agir basmasi dolayisiyla ikincil olarak
degerlendirilmelidir.

S-TU. *sab- fiilinin turevleri, Macarcaya *szor- ‘“sikmak,
sikistirmak™ (bk. MC17) ve Mancgucaya sabsi- “(¢izme ve eyer
ortiilerini) sikica dikmek; suc¢lularin yiiziine ve kollarina isaretler
damgalamak; atin yelesini kisaltmak™ (bk. MA3) olarak girmistir.

MOA47. Mo. *sin- “karmak, katmak, karistirmak” « S-T0. *$1ri-
< *§ar- | GT kar- ~ *kan- ~ *kara- “katmak, karistirmak,
(hamur) yogurmak”, Cuv. yur- “(hamur vb.) yogurmak, katip
karistirmak”

KM sirilde- ~ sirildi- “(sag) kegelesmek, karismak; i¢ ice gecmek,
birbirine yapismak, kapanmak; otlarla kaplanmak” (K 1525), KM
sirildi- “(sa¢) karmakarisik, taranmamis, daginik olmak; uzun otlarla

130 Cuv. yur var ~ yor var ikilemesindeki var sézciigii ise GT iz “yag” (EDPT 278-
279) kelimesine karsilik gelmektedir. Bu ikileme, Ceremisgeye yar-gdr “yolluk,
azik” (TschW 171) ve yor-fa-r “corbaya garnitiir (6r. et)” (TschW 189) olarak
girmistir.
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kaplanmak™ (L 718), KM sirilcegde- “aralarina katilmak, aralarina
dahil edilmek (?)” (Poppe 1967: 73), TA sirilci- (< *sirilce-)
“tutkuyla sevmek” (Poppe 1927-1928: 58; Saitd 2006: 23) < Mo.
*siri- “karmak, katmak, karistirmak, dahil etmek” « S-TuU. *$iri- ~
*sari- | PT *kiara- ~ kiari- (EDAL 699) > GT kar- ~ *kari- ~ *kara-
(Kklp. kari-, Sal. kari- ~ kari-, Trk. ag. kara-) “karmak, katmak,
karigtirmak, (hamur) yogurmak” (EDPT 642-643; ESTYa V 285-
286; Boeschoten 2022: 237; Tekin 1995a: 173), Cuv. yur- (< BT
*hiar-) “kaynayan bir tencerede yulaf lapasimi karigtirmak”
(Paasonen 1974: 31), Cuv. yur- (< BT *hiar-) “(hamur vb.)
yogurmak; (yem hazirlamak i¢in) bir sivinin i¢ine bir sey katip
karistirmak; yiyecege baharat, sos vb. koymak; agir agir anlatmak”
(CRS 641), krs. KM foli- (< *kori-) “katmak, karistirmak” (L 959).

KM sirilde- ~ sirildi- fiili, Mo. *siri- kokinin -ldU- karsilikli
isteslik ekini almis tiirevidir. Klasik dncesi Mogolca Lalitavistara
tercimesinde gegen sirilcegde- bicimi, *siri- fiilinden -I¢A4- isteslik
eki ve -gdA- edilgenlik ekiyle tiiretilmistir. Poppe (1967: 73), bu
fiilin gegtigi kinari-yin okin-e iregdejii eldebcilen sirilcegdegsendiir
ifadesini “kimnara kizlar1 tarafindan ziyaret edilip onlar tarafindan
cesitli sekillerde gegit torenlerine katlanmaya zorlandiginda™ olarak
tercime etmistir. Bizce, buradaki dogru terciime “kimnara kizlari
tarafindan ziyaret edilip seni ¢esitli sekillerde aralarina kattiklarinda”
seklinde olmalidir. Cilmlenin 6ncesinde arzu ve sehvetten
bahsedildigi i¢in “aralarina katilmak™ anlami buraya daha uygun
diismektedir. Poppe’nin buradaki fiili KM ¢ir- ~ sire- “gekmek,
stiriklemek; ertelemek” (L 191) fiilinden tiremis Ord. Ssirilpe-
“birbirini ¢ekistirmek” (Mostaert 1973: 623) ile birlestirmesi de
kabul edilemez. TA sirilci- (< *sirilce-) “tutkuyla sevmek™ fiili ise
muhtemelen “cinsel iliskiye girmek™ igin bir értmece olup gercek
anlami “bir araya gelmek™tir. ET kat#i/- “karnistirllmak, katilmak™ ve
kavis- “bulusmak, bir araya gelmek™ fiilleri de ayni anlamda
kullanilmistir (EDPT 588, 601).

Bizce, Mo. *siri- fiil koku Tu. *kiara- ~ kiari- fiilinin
S-Tirkgesindeki karsilig1r olan *Sari- > *siri- bi¢iminden alintidir.
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KM sirilde- ~ sirildl- fiilinin “(sag) karigmak; i¢ ige gecmek”
anlami, Tiirkgedeki en yakin karsiligimi Urum Turkcesindeki harsi/-
sozclugiinde bulmaktadir: Urm. #inn xapmsuiael Yip harsildi “iplik

karist1, doland1” (Garkavets 2000: 532).

Dogu Kafkas dillerinin Lezgi dilleri alt grubuna dahil olan
Udicedeki sarpesun “ezmek, burusturmak, siirtmek; (hamur)
yogurmak” (Gukasyan 1974: 250) ve sarpi “ezilmis” (Schulze 2001:
319) sozcuklerinin ortak koku olan *sar [sar] kelimesinin etimolojisi
belirsizdir. Bu kelime, S-Ti. *sar- (< *$ari-) bi¢imiyle baglantili
gorinmektedir. Ozellikle Ud. sarpesun fiilinin “(hamur) yogurmak”
anlami, S-TU. *$ar- (< *$ar-) ile iliskisini daha muhtemel
kilmaktadir.

1.2.2.3. Genel Turkce h- Sesine Karsilik s- ile Baslayan Mogolca
Kelimeler

MO48. PM *seli- ~ *sele- “kiirek cekmek” «— S-Ti. *§ili-
<*hili- | GT his- “esmek, eselemek; kiirek ¢cekmek”, Cuv. al-
(< *hil-) “toprag: sabanla siirmek”

KM seli- ~ sele- “kiirek ¢cekmek” (L 686), Hlh. camax selex “ylizmek;
kirek cekmek” (Hangin 1986: 467), Bur. hamuxs heli- “karigtirmak,
cevirmek; kiirek ¢ekmek” (BMRS 676), Oyr. cenyyp seliir “sandal
kiiregi” (Todayeva 2001: 293), Hmg. commky seli- “karistirmak,
dondiirmek, ters c¢evirmek; sonuna kadar a¢mak” (Damdinov-
Sunduyeva 2015: 266), Hmg. canubsky selibe- “kiirek g¢ekmek”
(Damdinov-Sunduyeva 2015: 266), Hmg. camoyp selyar “kiirek”
(Damdinov-Sunduyeva 2015: 266) < Mo. *seli- ~ *sele- « S-Tu.
*$dld- < *hdld- | GT *hds- ~ *hdsii- “kiirek ¢ekmek; kazmak”
(EDPT 255-256; ESTYa | 315-316) > CC ds- “kiirek ¢ekmek”
(Grgnbech 1942: 94), Tkm. (ag.) is- “kiirek ¢ekmek” (TDGDS 95),
Tkm. (ag.) Sgek “geminin kiiregi” (TDGDS 94), Tat. is- “kiirek
¢cekmek” (TatTS 116), Mis. Tat. is- “kiirek ¢ekmek” (Kakuk 1996:
144), Bsk. is- “kiirek ¢ekmek” (BRS 225), Nog. es- “kiirek ¢ekmek”
(NRS 442), Kzk. ias- (= es-) (R 1 1413), Kzk. es- “biikkmek, egirmek;
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kirek cekmek; (rlzgar) siddetle esmek; yarmak, yirtmak”
(Shnitnikov 1966: 84), Tel. Alt. Krm. Tuv. Kiier. Osm. Az. Cag. ds-
“kiirek ¢ekmek; kazmak, esmek, eselemek (tavuklar i¢in)” (R 1 904-
905), Sag. Koyb. Kzk. es- “kiirek ¢ekmek, kayigi yiiriitmek” (R 1
871-872), Alt. es- “(kiirek) ¢ekmek” (ATS 85), Hak. is- “kiirek
¢cekmek” (HTS 231), Tuv. es- (ezer) “kirek ¢cekmek” (Anderson-
Harrison 2003: 65), Cung. Tuv. es- “kiirek ¢ekmek” (Mawkanuli
1999: 254), Tof. »pm- e"s- “kiirek ¢ekmek; kiiremek” (Rassadin
2010: 228), Hlg. Adsii- “kazmak” (WCh 130); Cuv. al- “bakir topragi
sabanla siirmek” (CRS 29), Cuv. alt- “kazmak; oymak” (CRS 31).

Mogolca sozciigiin ekli hali, klasik Oncesi bir metin olan
Lalitavistara’da (4r) selbi- “kiirek ¢ekmek” (Poppe 1967: 22, 112)
olarak gegmektedir.

Tekin (1975: 280), “Sigmatism” bashg altinda GT ds-
“kazmak; kiirek ¢ekmek” ve Cuv. al- “sabanla stirmek” fiilleriyle
Mo. selbi- “kiirek ¢ekmek” fiilini karsilastirmistir. Tekin (1986:
146), aymi Tirkge fiilleri Mo. seli-, sele- “kiirek ¢ekmek™ fiiliyle
karsilagtirmis ve 6n sesteki farki *s- {insiiziiniin Tiirk¢ede diistiiglinti
iddia ederek agiklamigtir. Tekin (1995b: 174) ise bu karsilagtirmay1
fazla ayrinti vermeden “MK ds-ar ‘rows’ : Mo. sele- ‘to row’” olarak
tekrarlamistir. Ne var ki bu fiilin “kiirek ¢ekmek” anlami DLT’de
gorilmez.

Poppe (1960b: 78, 126) ise Osm. Cag. Tel. Alt. ds- “kazimak;
kiirek cekmek” fiilinin karsiliginda, On Mogolca *eli- bigimine geri
gotlirdiigii Mo. ele- “asmmak” fiilini gosterir. Bu karsilastirma,
Tekin (1975: 280n.) tarafindan elestirilmis ve Mogolca fiil i¢in bagka
bir karsilastirma Onerilmistir.

Bizce de Mo. ele- “asginmak” fiilinin GT ds- ile baglantisi
yoktur. Ancak GT ds- fiilinin bir turevi olan dsin ismi Mogolcaya
Bulgar Tiirkgesi tizerinden girmistir: Mo. elli “gukur, oyuk, magara,
in, siginak” (L 310) < *eliin «— BT *al-Un = GT ds-in > Osm. dsin
(16. yy.) “cukur, hendek, mezar” (TS 1555).
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Bizce, Mo. seli- ~ sele- soézciigli GT *hds- ~ *hadsii- “esmek,
kazimak; kiirek cekmek” biciminin karsilign olan S-Ti. *$dld-
seklinden alinmistir. Bu karsilastirma dogruysa Proto-Turkce *p-
tinsiiziinden gelisen *h- sesinin S-Turkgesinde ince Unliler dnlinde
*$- linstiziine degistigini kanitlar niteliktedir.

MO49. PM *sileyli(l)siin “vasak” < *silegli < S-Tii. *$fligi
< *hiildgii | GT *hiisik “vasak”

PM *sileyti(l)stin “vasak” (N 495), Kit. shilasin &) *silestn
“leopar (%V)” (Stn Bojun-Ni¢ Hoéngyin 2008: 102) < *silegl
« S-Tu. *siildigii (*slagi ?) < *hiiléigii | GT *hiis ~ *hiisak “vasak”
(VEWT 523) > IML §ik “vasak” (Battal 1934: 82), Osm. Usdk
“vasak, kir kedisi” (TS 4110-4111), Trk. (ag.) hosck ~ hOssdk “yaban
kedisine benzer sivri kulakli, dis ve tirnaklar1 keskin, yirtic1 bir
hayvan, vagak” (DS 2438), Alt. s ~ iis “vasak” (ATS 198-199), Yak.
tis ~ IS “samur; sansar; vasak, Felix lynx L.” (Pekarskiy 1958-1959:
111/3184-3185), Yak. iis “vasak™ (Sleptsov 1972: 460).

Mogolca sozciik, bircok Tiirk lehgesine farkli sekillerde
girmistir. Bu  bicimler, Csé&ki (2006: 172-173) tarafindan
derlenmistir. Ayn1 kelime, Mangucaya da silun ~ sulun “vasak”
(Rozycki 1994: 182; Norman 2013: 322) olarak alintilanmigtir. Ma.
silun ~ sulun ve Bsk. selall bigimleri, Mogolca kelimenin eksiz bir
*sileli seklinden geldigini agik¢a gostermektedir. Bu da daha eski bir
*silegu bicimine geri gitmektedir.

Shimunek (2017a: 177-180), Tibetce bir kaynakta gecen ve
Tuyuhun bolgesinde kalan Silgucin | Silgucin yer adindan yola
cikarak Tuyuhun dili igin *silgu (veya *silyu) “vasak” sozciigiinii
tasarlamis  ve bunu Mo. *sileyu(l)siin  “vasak” bigimiyle
birlestirmistir. Bu farazi anlamlandirma dogruysa *silegli bigimini
destekler niteliktedir.

Ramstedt (1957: 70), Mo. sileglslin “vasak™ sozctigiini Tuv.
Sag. Sor. Us, Osm. Usak ve Yak. s, is “vasak” kelimeleriyle
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karsilagtirarak Tiirkgede kelime basindaki *s- sesinin -s- Onlinde
diistigiinii iddia etmistir. Poppe (1960b: 31, 78, 117, 139) ise Mo.
Sillgiistin “vasak™ sozctiglinii *sis bicimine geri gotirdigi Yak. s
“vagak” kelimesiyle karsilagtirmigtir.

Stachowski (1991: 104), Tof. Us sozcligiinden hareketle Tiirkge
kelime ailesini incelemis ve ilk seklin *zis olduguna karar vermistir.
Ancak Stachowski Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki hosdk ~ hossak
bigimlerini tamamen gormezden gelmistir.

Hauenschild (2003: 235) ise Tu. Us ~ Usdk sozctigiini DLT (s
“akbaba” ile birlestirmis ve iki hayvanin da ¢ikardig tislama sesleri
dolayistyla bir aktarimin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Bizce, Mo. *sileyli(l)stin “vasak” kelimesi daha eski *sileg
biciminden gelmektedir ve bu bicim GT *hisdk sbzcigliniin
S-Tiirkcesindeki karsiligi olan *sildgii seklinden almtidir. Mogolca
sozcigiin ilk hecesinde -U- yerine -i- gorilmesi ise S-T0. *-i-
unlisunin *s- yaninda diizlesmesiyle agiklanabilir. Benzer bir
dizlesme, Mo. *siylslin “6z su, usare” soOzciiginde de
gozlemlenmektedir (bk. MO9). Bu baglamda, Yak. is sekli de
dikkate degerdir.

MO50. PM *si1gui “calilik, koru, orman” < *siku « S-Tii. *$i1kii |
GT *hig1 > yig1 ~ yigi “siki, yogun; meskiin, iskan edilmis”

MGT sikui “yogun, sik; sik orman, calilk (%, Z#K)” (Haenisch
1939: 140; Kuribayashi 2009: 437), KM sigui “calilik, koru, orman”
(L 700), PM *sigui “galilik, koru, orman” (Dag. sigé) (Stn Zhu
1990: 726), krs. Kalm. (19. yy.) sogoi “cok siki, kalabalik”
(Svantesson 2012: 144) < Mo. *stku «— S-TuU. *stkit | GT *higt > yigt
~ yigi “sik, siki, yogun; meskin, iskan edilmis”, krs. Trk. (ag.) yiv
“kiigtik dikenlik” (DS 4283) (bk. PP8).

Mogolca sozciik, farkli sekillerde Tunguz dillerine girmistir
(SSTYa Il 77; Doerfer 1985a: 47; Rozycki 1994: 197). Rozycki
(1994: 197) Ma. suwa ~ sa “dagin kuzey yamacindaki sik orman”
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sozclglinii Mogolca kelimeyle soydas sayarken, Doerfer (1985a: 47)
ayni soOzciigli Mogolcadan alinti saymak konusunda ¢ekinceli
davranmaktadir. Tunguz dilleri arasinda, 6zellikle Evk. sigi “(sik)
calilik, orman; cali; (tayga, orman ig¢in) sik, yogun” kelimesi hem
anlamsal hem bigimsel olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Cornelius
Rahmn’in Kalmukg¢a soézliginde Sugu, Sugui, SugQui ‘“cali”
(Svantesson 2012: 145) ismi yaninda gecen s$0goi “cok siki,
kalabalik” sifat1 dikkat ¢ekicidir.

Bizce, Mogolca sozciik GT *higr kelimesinin S-Tirkgesindeki
karsilig1 olan *$iki bigiminden alinmistir. Ayn1 sekilde, PP *sik (bk.
PP8) ve GT sik (bk. GT6) sozcukleri de S-Tiirk¢esinden alintidir.

“Calilik” ve “sik, glir” arasindaki anlamsal yakinliga ET bk
“calilik” (EDPT 324) ve YUyg. buk “sik, giir, yogun” (Schwarz
1992: 90) sozciikleri taniklik etmektedir.

MO51. Mo. *sdyi- ~ *slyi- “tembih etmek, azarlamak” < *sogi-
«— S-Tu. *86gi- | GT *hogi- > GT *hogut ~ *hiugit “6giit, nasihat”

MGT siyi- “6gretmek, egitmek” (Haenisch 1939: 138), MGT soyi-
“ogretmek, ders vermek” (Haenisch 1939: 136), MGT suyi- “hizaya
getirmek” (Haenisch 1939: 138), KM soyl- (= soyl-) “ihtar etmek,
uyarmak, tembihlemek” (Cleaves 1950: 89, 97), KM soyii- = sfyu-
“ihtar etmek, uyarmak, tembihlemek; 6gretmek” (Cleaves 1949: 87,
115; Rachewiltz 1982: 40, 51) < Mo. *s0yi- ~ *sllyi- “tembih etmek,
azarlamak” < Mo. *s0gi- «— S-Tu. *s0gi- “ogiitlemek” | GT *hdgi- >
GT *hégut ~ *higit (Tkm. ag. howit) “6giit, nasihat” (EDPT 102;
ESTYa | 500-501; Wilkens 2021: 529; Eren 1999: 314), Cag. 0glz
“nasihat” (Kunos 1902: 154), Cag. 6guz- “nasihat vermek” (Kunos
1902: 154), Trk. (ag.) igiit- “ogiitlemek™ (DS 4792), Krmg. ugt-
“nasihat etmek, 6giit vermek” (Ianbay 2016: 212).

GT 0glt isminin etimolojisi tartismalidir. Ramstedt (1952: 19,
89, 122, 199), 6gut ismini 0glr- “6giit vermek” fiilinden tliretmistir.
Sevortyan (ESTYa | 501), s6z konusu ismin ¢agdas Tirk
lehgelerinden Ornekler verdigi 6g- ~ Ok- fiilinden -(a)t ekiyle
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tiredigini iddia etmigtir. Rasanen (VEWT 368-369) kelimeyi 0g-ut
olarak tahlil etmis ve *d(y)- “diisiinmek” kokiine geri gotlirmiistiir.
Clauson (EDPT 102) s6zcligiin 6- “diisiinmek™ fiilinden bir tiiretme
oldugunu belirtmistir. Tekin (1997b: 175), benzer sekilde kelimeyi 6-
“diistinmek™ fiilinden -gut ekiyle tiiretmistir. Sahin’e (2018: 259)
gore, Ogut sozclugii ET 0g “akil; fikir, diisiince” ve ET Ut “ogiit,
nasihat” kelimelerinin *6g Ut biciminde ikileme olarak soylenip
“ogiit, nasihat” kavramini karsilamak iizere birlesip kaliplasmasiyla
ortaya c¢ikmigtir. Stachowski (KEWT 272), kelimeyi *0g-
“digiinmek” fiilinin tiirevi olarak degerlendirmistir.

Bizce, GT *hdgit ~ *higit isminin kokd *hogi- olup bu fiilin
S-Tiirkgesindeki karsilig1 *Sogi- bigimidir. Bu fiil, Mogolcaya girmis
ve diizenli ses degisimleri gergevesinde *soyi- seklini almigtir. GT
*hogi- fiili, yukarida verilen diger isim ve fiillerin de kokiinii
olusturmaktadir: Cag. 6gu-z, Cag. 0gu-z-, Trk. (ag.) Ugii-t-.

MO52. Mo. sirte- “gozle takip etmek, dikkatle izlemek,
gozlemlemek” « S-Ti. *§ifirta- | GT (h)ifirta- “takip etmek,
incelemek, arastirmak”

KM sirte- “g6zle takip etmek, icine bakmak, bakmak, dikkatle
izlemek, gozlemlemek” (L 718), HIh. mmprax sirtex “goziini
dikmek, dik dik bakmak, bakakalmak” (Bawden 1997: 544), Bur.
unpTxd serte- “bakislarini odaklamak, dik dik bakmak, dikkatle
bakmak, goziinii tizerinden ayirmamak” (BMRS 717), Kalm. sirta-
“izlemek, gerceklesirken bir seye bakmak™ (Svantesson 2012: 144),
Kalm. sirt>- “saskin saskin bakmak, agilmis gozlerle bakmak, aptal
aptal bakmak” (KW 361), Oyr. muprexe sirte- “dikkatle bakmak, dik
dik bakmak, goziinii dikmek” (Todayeva 2001: 458), Oyr. Ssirte-
“dikkatle bakmak, gézlemlemek” (Krueger 1978-1984: 11/452), Mog.
Jirda- “bakmak” (Weiers 1972: 180) < Mo. *sirte- < S-Tu. *si/irta-
| GT *(h)i/rrtd- > EUyg. irt(&)- “ricada bulunmak” (Wilkens 2021:
310), DLT irtd- “pesinden kosmak” (Dankoff-Kelly 1982-1985:
1/231), AH irté- “incelemek, arastirmak™ (Arat 1951: XXX), RKT
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irta- “arastirmak, haberdar olmak” (Ata 2004: 411), TIEM 73 irta-
“arastirmak” (Kok 2004: 403; Unlii 2004: 472), IH irda- “arastirmak,
didiklemek, yoklamak” (Izbudak 1936: 25), Osm. irda- ~ irta-
“arastirmak, teftis etmek, tetkik etmek, tecessiis etmek” (TS 2087-
2088), Osm. (14. yy.) irdama- ‘“arastirmamak, fazla {stiine
diismemek” (Akkus 1995: 631), Trk. (ag.) irde- “arastirmak” (DS
2547), Yak. irdd- “birinin pesinden gitmek, birinin pesine takilmak;
borcunun iadesini talep etmek; bir sey istemek, talep etmek”
(Monastyrjew 2006: 74), Yak. (ag.) irda- “edinmek, bulmak”
(DSYaYa 108), Yak. (ag.) irdd- ~ irdia- “(yemis) toplamak” (DSYaS
80), Dolg. irdd- “yiiriimek, takip etmek, bir izi takip etmek, ylirimek
ve etrafa bakmak” (Stachowski 1993a: 128).

ESMYa (111 120), Mogolca fiili *sir-te- olarak tahlil etmis ama
bagka aciklama getirmemistir. Rasanen (VEWT 173), Turkge fiili iz
“iz” ve izd@-, isté- “aramak” kelimeleriyle karsilastirmistir. Karoly
(2001: 80), Tu. irda- fiilinin etimolojisinin belirsiz oldugunu
belirterek bunun Mogolcadan veya Ge¢ Bulgar Tiirk¢esinden alinti
olamayacagini vurgulamistir. Kéroly’a gore, irda- fiili muhtemelen
1izda- | izd@- fiiliyle baglantili olmakla beraber baglantinin niteligi

belirsizdir.

Bizce, Mo. sirte- fiili GT  *(h)i/irtd-  sozciigiiniin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *si/irté- bigiminden alintidir.

MO53. PM *serke “igdis edilmis teke” « S-Tii. *$erki | GT
*hirk ~ *herk “igdis edilmis ko¢”

Mo. *serke “igdis edilmis teke, teke, disi kegi” (N 487) «— S-T0.
*Serkd | GT *hirk ~ *herk > EUyg. irk “geng erkek kegi, kog”
(Wilkens 2021: 309), GT irk “igdis edilmis kog, enenmis koyun, dort
yasindaki koyun, dort bes yasindaki kegi” (EDPT 220-221; VEWT
173; ESTYa | 377-378; Hauenschild 2003: 95-96; Li 2013: 557-558;
TLH 983), YUyg. erik “kog¢” (Le Coq 1911: 83), YUyqg. eriq “igdis
edilmis ko¢” (Menges 1955: 696), YUyq. eyik ~ iyik “igdis edilmis
kog¢” (Jarring 1964: 99), Hl¢. hirkdk (< *hirk+ak) “erkek” (WCh
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133), krs. Mac. Urii (< *iriy) “igdis edilmis kog, koyun” (TLH 983-
984), Mo. *irge “igdis edilmis kog” (N 376).

Mo. *serke sozciigii, Genel Tirkceye sarka ~ serka “igdis
edilmis teke, iki yasindaki teke, igdis edilmis ke¢i” (VEWT 412;
Scerbak 1961: 118; Li 2013: 584) olarak girmis, oradan da
Macarcaya zerge “cengel boynuzlu dag kecisi, Rupicapra rupicapra”
olarak ge¢mistir (TLH 1006-1008). Scerbak (1961: 118), sarka ~
serkd sozctigiinii Tiirkge kokenli kabul etmis ve drkdc “erkek kegi”
ile ayn1 kokten geldigini savunmustur. Benzer bir degisim olarak ds-
(aslinda yds-) “cozmek” ve sds- “¢cozmek™ fiillerini gostermistir.
Tenisev (Leksika 429) ise kelimeyi Mogolca kokenli olarak
degerlendirmis ve muhtemel kokii olarak Hlh. seriy- “yukselmek,
uzun olmak, ¢ikinti yapmak”, Kalm. serke- “(sa¢) dik durmak”, Bur.
herte- ve HIh. sertiy- “(kulaklar) ¢ikint1 yapmak” fiillerini vermistir.
Li (2013: 584) ise Turkce kelimenin Mogolca kokenli oldugunu
acikca belirtmistir.

Bizce, Mo. *serke sozciigii, GT *hirk ~ *herk kelimesinin
S-Tiirkcesindeki karsilifi olan *serkd bigciminden alintidir. Genel
Tiirk¢e kelimenin basindaki *h- Unsuzu, HIg. hirkék (< *hirk+&k)
“erkek™ bigimi sayesinde tespit edilmektedir. Erdal (OTWF 41),
hakli olarak ET irkék “erkek” kelimesini irk “ko¢” isminden
tiiretmistir.

Baz1 kaynaklarda GT *hirk ~ *herk ile iligkilendirilen Trk.
(ag.) herek “kivircik koyun” (DS 2343), herik “uzun kuyruklu
koyun” (DS 2345) ve Tkm. erek “koyun cinsi; iki horgiigli deve”
(TkmRS 792) sozciiklerinin kesin kokeni belli degildir. Tietze (2016:
458), Tirkiye Tiirkcesi agizlarindaki kelimenin kokenini Far. sarak
“kiigiik bir esek” olarak gostermistir. Bu etimoloji, sescil ve anlamsal
acidan ikna edici degildir.

Mogolcadaki bu S-Tiirkgesi alintida /rk/ Unslz giftinin
korunmus olmasi, geg bir alintiya isaret etmektedir. Bu da S-Turkgesi
konusanlarin, Bulgar Tiirk¢esi konusanlarin Mogolca konusanlarla
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temas1 kesildikten sonra bile, kismen bdlgede kaldiginin delili
sayilabilir.

Mac. zerge (< *serge) sozctgiine gelirsek, onun da alintilandig1
dil belli degildir. S6zciik, Mogolcadan Kuman Tiirk¢esine, oradan da
Macarcaya girmis olabilir. Diger ihtimal ise kelimenin dogrudan
S-Tirkgesinden Macarcaya ge¢mis olmasidir. Kesin olarak kaynagi
belirlemek hélihazirdaki verilerle miimkiin degildir.

1.2.3. Kitan Dilinde S-Turkgesinden Alint1 Dort Kelime

Kitanca, bir Eski Mogol dili olup Liao Hanedani’nin (907-1125) ve
Karahitaylarin  (1124-1218) resmi dilidir. Kitan dilini yaziya
gecirmek igin iki Sinitik yazi turd icat edilmistir. Bunlar, “Blyuk
Yaz1” (Cin. dazi K, Ing. Large / Linear Script) ve “Kicik Yaz”
(Cin. xidozi /N, Ing. Small / Assembled Script) olarak
adlandirilmaktadir. Bunlarin yani sira, bir hanedanlik tarihi olan ve
yazimi Yuan JG Hanedan1 zamaninda Toqto’a (Tudtud fiitfiit, 1314-
1356) tarafindan tamamlanan Lido Shi # 5 adli Cince eserde de
birgok Kitanca kelime yer almaktadir.

Mogolcada oldugu gibi, Kitancada da bircok Turkce alinti
bulunmaktadir. Bu alintilarin bir kismi, Menges (1953; 1968), Vovin
(2013), Erdal (2013) ve Rona-Tas (2019) tarafindan ele alinmustir.
Menges’in ¢aligmalari, yazildiklar1 donemin bilgisine uygun olarak
yalnizca Cince transkripsiyonlara dayanmaktadir. Kiicik yaziyla
yazilmig metinler daha iyi anlasildik¢a Kitancadaki Tiirkge alintilarin
sayis1 da siiphesiz artacaktir.

Yukarida, Mogolcadaki S-Tiirkgesi alintilarla birlikte Kitan
dilindeki muhtemel iki alintiya da deginmistik. Bunlar, Kit. *sen
“yeni” ve Kit. *sair veya *sar “ay (zaman birimi ve gok cismi)”
sozcukleriydi (bk. MO18, MO22). Asagida, Mogolcada karsilig
olmayan dort Kitanca sozciige daha yer verdik.
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KT1. Kit. *Sar “mahkeme gorevlisi” < *siran <« S-TU. §iran
< *§irgan | EUyg. yargan “mahkeme gorevlisi”

Kit. % # % &.arDd *Sar “mahkeme gorevlisi (Ef#)”, Kit. (Liao Shi)
shali ¥ 5L (sheli A, shéli #f5l) *sar “mahkeme gorevlisi (ESA)”
(Stn Bogjun-Ni¢ Hongyin 2008: 101-102; Kane 2009: 42-43, 90;
Shimunek 2014: 98-99, 115; Shimunek 2017a: 275) < *siran
«— S-Tl. *sran < *rgan | EUyg. yargan ~ y(a)rgan “mahkemede
veya bir idam sirasinda yardim eden kisi; yliksek mahkeme tiyeligi”
(EDPT 903; DTS 240; OTWEF 385-386; User 2006: 229-230) < GT
*yar- > EUyg. yar- “karar vermek” (Wilkens 2021: 866), CC yar-
“karar vermek” (Grgnbech 1942: 114).

Kitanca sozciik, Kitanca kiiciik harfli yazitlarda X # & .a.rb>
olarak goriiliirken Liao Shi’da 5 sha-li ¥V H olarak taniklanmig
ve Cin. langjion B “mahkeme gorevlisi” ile karsilanmustir.

Wittfogel-Féng (1949: 646n.), sha-li 7 unvanim Kitanca bir
kelime saysa da kokenine dair bir yorum yapmaz. Stn Bojin-Nie
Hongyin (2008: 101-102), sdzciigi *Sari | *Seri okumustur. Kane
(2009: 42-43) ve Shimunek (2014: 98-99; 2017a: 275), sdzcugi sari
olarak okumakta ancak etimolojik bir agiklama getirmemektedir.
Atwood (2012/2013: 57-58) ise sdzcligli Sar okuyarak Dogu Goktiirk
Kaganlhigi'nin on iki kabilesinden biri olan Sar’larla iliskilendirir.
Atwood’a gore, bu kabile adi1 Kitanlarda bir unvana doniismiistiir.

Atwood’un yaptig1 gibi, sdzcligli *$ar okumak daha dogrudur.
Bu bicim, bizce, i-kirilmasiyla Erken Kitanca *siran seklinden
gelismistir. Bu sekil de EUyg. yargan unvaniyla baglantili olan S-T0.
*qran (< *sirgan)  bigiminden  alintilanmustir.  Kitancada
I-kirllmasmin  yant sira kelime sonundaki -an ses grubu da
diigmiistiir. Bu ses grubunun diismesiyle ilgili bir 6rnek asagida
verilmistir (bk. KT3). S-TU. *siran seklinde varsayilan /g/ diismesi,
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S-Tu. sili “ense, boyun” (bk. MO15) biciminde de gorilmekte olup
S-Tiirkgesini Oguz ve Ogur-Bulgar grubuna yaklastirmaktadir. '3

Miller (1908: 9), EUyg. yargan sozciigiinii “cellat yardimcis1”
anlammna gelen Almanca “Schergen” ile tercime etmistir. Ayni
terciime, Zieme’de (2015a: 256) de gorulur. Geng (1991: 214, 220,
223), sozclgii “patrolman” yani “devriye polisi” olarak yorumlarken
Moriyasu (2004: 119) soézciigiin “polis” veya “gilivenlik gorevlisi”
olarak anlamlandirilmasi taraftaridir. Wilkens (2021: 868), yargan ~
y(a)rgan unvanini “yargig, hdkim; yardime1” olarak cevirir.

Zuyev (2002: 286) ve Tisin (2019: 140-141), Tong Dian & H
ve diger kaynaklarda ré-han 47T olarak kayda gegen unvam yargan
unvaniyla 6zdeslestirmislerdir. Orta Cince telaffuzlar rarhan olarak
tasarlanan karakterlerin yargan unvanmi karsiladigi iddiasi ikna
edicidir.

Yargan sozciligliniin bir tir mahkeme yardimciligma veya
tyeligine isaret ettigi agiktir. Bu yiizden, Kit. *sar sozciigii anlamca
cok uygundur. Ayrica soz konusu unvanin Kiil Tegin ve Suci
Yazitlarinda gegmesi eskiliginin  kanitidir. Kitanca unvanlarin
cogunun Tiirkce kokenli oldugu goz oniine alindiginda, Kit. *Sar
kelimesinin de S-Turkgesinden alinti olma ihtimali oldukga
yuksektir.

KT2. Kit. *sem ‘“hasta, hastahk” <« S-Tii. $dm | GT kim
“hastahk”

Kit. 44t «s.em.ip> “Oliimciil bir hastaliktan 6lmek” < 4 & <s.em
*sem “hasta, bulasici hastalik” (Kane 2009: 92, 116; Wu-Janhunen
2010: 82, 101, 114, 145) « S-Tu. *sdm | GT kam “hastalik, sakatlik”
(EDPT 720; Wilkens 2021: 355), krs. Mo. *gem “kusur, hasar;

181 Kit. & «qa> *ga “kagan” (Shimunek 2017a: 364; Wu—Roéna-Tas 2020b: 679)
sozciigl kan degil, kagan unvaniyla baglantiliysa -gAn ses grubunun diismesine bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, S-Tiirk¢esinde bir /g/ diigmesi
varsaymak gereksizdir.
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hastalik; hata; sorun” (N 340) > KM gem “kusur; hastalik,
rahatsizlik; hata, yanlig, zarar; sug; giinah, ahlaksizlik” (L 375), PP
gem “giinah, hata” (Tumurtogoo 2010: 184).

Kitanca kiigiik harfli yazitlarda taniklanan 4 43t <s.em.ip
fiillinin farazi koku olan *sem, GT ka&m isminin S-Turkcesindeki
karsilig1 olan *$dm seklinden alintidir. Bu sdzcik, Kitan dilindeki en
net S-Tirkgesi alintidir. GT kdm s6zciigiiniin kisa tinliilii olmasi,
S-Tirkgesinde *k- tinsiiziiniin kisa ince tnliiler 6niinde de *s- sesine
degistigini agik¢a gostermektedir. Clark (1977: 138), GT k&m ismini
EUyg. kegén ~ kégan “hastalik” (EDPT 712; Wilkens 2021: 362) ile
birlestirmis ve iki ismi *k&- / *ke- fiiline gétiirmistir. Bu iddia
miimkiin olsa da arastirilmaya muhtagtir.

KT3. Kit. *sor “kalp ve karmn” < *sorun « S-Tii. *§arun | GT
karin ~ karin “karmn”

Kit. (Liao Shi) suan % *sor “kalp ve karin (:0»i)” (Wittfogel-Féng
1949: 541) < *sorun « S-TiU. *sgrun < *sarin | PT *kiarin > GT
karin ~ karin “karmn, mide” (Hlg. garin ~ qa-run ~ qgron ~ garun,
Tuv. hirin, Tof. herin) (VEWT 238a; EDPT 660-661; ESTYa V 321-
323; Leksika 277; KhM 42; WCh 175; Doerfer 1987: 306; Doerfer
1993b: 63, No. 051), Cuv. hiram “mide, karin, gobek” (Fedotov
1996: 11/382), krs. EUyg. x(a)run “karmn” (Zieme 2015a: 272).

Liao Shi’da 35 xinfu {00 “kalp ve karm” (Wittfogel-Féng
1949: 509n.) anlamiyla verilen Kitanca sozctigiin fonetik karsiligi
olan Cin. suan % sozciigiinin erken dénemler icin telaffuzu su
sekillerde tasarlanmaktadir: GOC suan, EM son (Pulleyblank 1991:
296), OC swan, MGZY (Yuan dénemi) son [son] (Schuessler 2009:
274). Sozcuk, Hung-i Sarayi’n1 tanimlamak i¢in kullanilan suan ordo
teriminde gecer (Wittfogel-Féng 1949: 541).

Shiratori  (1900: 40-41), Kitanca sozciigii Mo. sanakhu
“diigtinmek, hatirlamak™ fiiliyle agiklamak istemistir. Shiratori,
khu’nun bir ek oldugunu belirtmis, sézciigiin kokiinii san olarak
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gostermistir. Shiratori, Dag. sana sozciigiiniin “diislince” anlamina
geldigini de eklemistir.

Wittfogel-Féng (1949: 509n., 541) ise Kitanca kelimeyi Mo.
saba “kap” ile karsilagtirmistir. Doerfer (1992: 48) de aym
karsilastirmayt soru isaretiyle verir.

Shimunek (2007: 91-92) ise *son olarak okudugu Kitanca
sozciigii Halha Mogolcas1 son “kisrak siitli icin ahsap kap; kisrak
stitinden kimiz yapmak icin kullanilan boga derisinden torba” ve
Kangjia Mogolcast swn ‘“kalp” (Segencogt 1999: 293) Iile
karsilagtirmistir. Halha Mogolcasinda goriilen sozcik anlamca
uymazken, Kangjia Mogolcas1 swn kelimesi agik¢a Cin. xin /»
“kalp” sozciigiinden alintidir.

Bizce, Cin. suan 5 karakteriyle karsilanan Kitanca sézciigiin
telaffuzu *sor olarak tasarlanmalidir. Cince [n] sesinin yabanci [r]
sesini karsilamak igin kullanildigi birgok o6rnek vardir. Yine Liao
Shi’da & 5 gecen aludiin Fi[ & #( “soylu, sanli” (Shiratori 1900: 47;
Stn Bojun-Nié Héngyin 2008: 47-48) transkripsiyonu, Mo. aldar
“sohret, {in, itibar, popiilerlik; isim” (L 30) sozciigiiniin kargilig1 olan
*aldor bicimine isaret etmektedir. Bu transkripsiyonda, Cin. diin ¥
hecesi Kitanca -dor hecesini karsilar. Ayni kelimenin transkripsiyon
varyanti olan aladudli [ J# 22 HL (Shiratori 1900: 47; Stin Bojtin-Nié
Hongyin 2008: 47-48) da *aldor bicimini teyit etmektedir (Marsone
2011: 239).1%2

Bizce, Kit. *sor bicimi daha eski bir *sorun seklinden
gelmektedir ve GT karin ~ karin ile soydas olan S-TU. *$drun veya
*sorun bigiminden alintidir. Kelime sonundaki -Vn ses grubunun
diismesi i¢in Kitancadan verilebilecek en giizel 6rnek, ET tliman “on
bin; sayisiz” (EDPT 507-508) ve Mo. *timen “on bin; g¢okluk”

132 Siin Bojiin-Nie Hongyin (2008: 47-48), bu kelimeyi *aldun okumus ve “altin”
olarak anlamlandirmistir.
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(N 527) kelimesiyle baglantili olan Kit. & <«tum» “on bin, sayisiz”
(Wu—Rona-Tas 2020a: 81) sdzciigiidiir. '3

Bulgar kokenli Slavca metinlerde gegen kopsms “karin, gobek,
mide” (Granberg 2009: 25) ile Bulgarca xopém (kypem, Typem,
KopeMb) “bir insanin veya hayvanin gogsii ve bacaklar1 arasinda yer
alan kisim; karin, kalp” (Georgiev 1971-1986: 11/633) sozcukleri de
BT *kor:m veya *karim “karin” seklinden alinmis olmalidir. Cuvas
Tirkgesinde *huram yerine hiram bigiminin karsimiza ¢ikmasi bu
acidan beklenmediktir ve Bulgar Turkcesinin lehcelerinde ilk
hecedeki /a/ sesinin farkli gelismis olabilecegini gostermektedir.

KT4. Kit. *$ur “tabut” < *sird <« S-T{. *$ir6 | GT kiz “kutu,
sandik, dolap”

Kit. X % &.un *sur “tabut” (Shimunek 2017b: 264, 268) < *56r6
< *sird « S-Tu. $iré | DLT kiz “misk kutusu, sandik, heybe; kutu,
dolap” (EDPT 756; Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/261, 11/312), krs.
Mo. kires- “gizlenmek, saklanmak; hareketsiz durmak; (iirkmiis kus
veya hayvan) sinmek” (L 471).

Shimunek (2017b: 264), Kit. *sur sozctigiiniin muhtemelen
“tabut” anlamina geldigini belirttikten sonra bu kelimeyi KM sur
“ihtisam” ve KM sOrl “destek, stant, sehpa (6r. kuru ot veya {iziim
icin)” ile karsilagtirmis ancak aralarinda bir baglanti varsa
belirlenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Bizce, Kit. *sur sozciigii *s6ro Uzerinden *sird ilk seklinden
degismistir. Bu sekil ise GT kiz kelimesinin S-Tiirkgesindeki karsiligt
olan $iré bigiminden alintidir. Aym sdzciigiin Bulgar Tiirkgesindeki
bicimi olan *kiré Mogolcaya *kire olarak girmis ve +s- ekini alarak
kires- fiilini tiiretmistir. Bu fiil, Genel Tirk¢edeki kizla- “gizlemek,
saklamak” (EDPT 760) tirevine denk gelmektedir. isimden fiilden

133 Ayn1 sdzciik, Dagur Mogolcasinda da tum “on bin” (Enkhbat 1984: 263) olarak
gorilmektedir.
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yapan Mo. +s- eki i¢in Godzinski (1985: 62-63) ve Kempf’e (2013:
178-180) bakilabilir. Mo. emus- “(giysi) giymek” (N 330) fiili de
*em( > *emudin “pantolon” (N 329) isminden ayn1 ekle tiiremistir.

“Kutu, sandik” ve “tabut” anlamlar1 arasindaki gegirgenlik,
EUyg. kapiz “kiicliik sandik, ziynet kutusu; lahit, tabut” (Wilkens
2021: 332) sozciigiinde belirginlesmektedir.

1.3. Xiongnu ve Tabga¢ Dillerinde S-Turkcesinden Ahnti iki
Kelime

Xiongnu dili, MO. 3. yiizyilda Cin’in kuzey simirinda, Mogolistan
merkezli olarak kurulan Biiyiik (Asya) Hun Imparatorlugu’nda
yonetici smif tarafindan konusulan dil veya dillerdir. Bu dilden
simdiye kadar hicbir yazili metin bulunamamistir. Bu dil hakkinda
bildiklerimiz, Cince kaynaklarda transkripsiyonla kaydedilen
sozctiklerle smirlidir. Bu sozciikler, Cince Kkarakterlerin tarihi
telaffuzlarma gore farkli sekillerde yorumlanmaya miisaittir. Tabgag
dili, Xianbei (%) boy birligi i¢inden ¢ikip 386-584 yillar1 arasinda
Kuzey Cin’de Kuzey Wei Hanedani’n1 kuran Tuoba #ii% (Tabgac)
boyunun dilidir ve Xiongnu dili gibi sadece Cince kaynaklarda kayit
altina alinmastir.

Tabgag dilinin Mogol dil ailesine dahil oldugu yakin zamanda
kesin bir sekilde gosterilmis olmasina ragmen Xiongnu (Hun) dilinin
kesin aidiyeti heniiz belirlenememistir. Bu sebeple genetik agidan
Xiongnu ve Tabgac dillerini tek bir cat1 altinda toplamak simdiki
bilgimizle miimkiin degildir. Ancak bu iki dilin ylizyillar boyu
etkilesimde oldugu acgiktir. Ayrica her iki dil de Tulrkgeden
etkilenmistir. Bunu her iki dilin Tirk¢eyle ortak s6z varligindan
anlamak mumkaindr.

Cince kaynaklarda kayit altina alinmis Xiongnu kelimelerinin
Shiratori’yle (1900: 1-13) baslayan uzun bir arastirma ge¢misi vardir.
Basta Ligeti (1950), sonrasinda Pulleyblank (1962), Vovin (2000,
2003) ve Georg (2001) Xiongnu dilinin Yenisey dil ailesine dahil
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oldugunu iddia etmis ve bunu Cin kaynaklarinda kaydedilen
Xiongnu kelimelerini  Yeniseyceyle karsilagtirarak kanitlamaya
calismiglardir. Gabain (1950-1955: 19-25) Xiongnu dilindeki
kelimeleri Tiirkce sozciiklerle karsilastirmis olmasina ragmen,
Xiongnulart Tiirklerle 6zdeslestirmekten kaginmigtir. Bailey (1985:
25-41) ise oldukca zorlama etimolojilerle Xiongnu dilinin bir Iran
dili oldugunu gostermeye ¢alismistir. Tekin (1993b: 9-19) Xiongnu
dilinden sekiz sozcik ile Unli Hunca beyti tekrar ele alarak
yorumlamis ve Hun dilinin Tiirk¢e oldugu sonucuna varmistir. Dibo
(2007: 82-115), Xiongnu dilindeki sozcukleri bir araya getirip
yorumlamasi acisindan degerli bir kaynaktir.

Tabgag dili lizerine en 6nemli ¢aligsmalar ise Shiratori (1900:
14-37), Pelliot (1925: 254-255n.), Boodberg (1936), Eberhard
(1949), Kotwicz (1953: 329-341), Bazin (1950), Ligeti (1970), Ligeti
(1986: 429-430), Doerfer (1992, 1993a), Vovin (2007a) ve
Shimunek’in (2017a) ¢alismalaridir. Tekin (1993b: 23-32) de on bir
Tabgagca sozciigli ele almis ve bunlardan dokuzunun Tiirkceyle
aciklanabildigini gostermistir. Diger iki sozciik ise yalnizca Mogolca
etimolojilere izin vermektedir.

Asagida, Cince kaynaklarda Xiongnu ve Tabga¢ dilinden
verilen iki sozcligiin S-Tlrkcesinden alinti oldugu gosterilmeye
caligilmistir.

XT1. Xiongnu *sa(y) “tereyagi, aritilmis yag” «— S-Tii. *$ag(a) |
PT *diaga > GT yag “yag”, Cuv. $u “yag”

Cin. st Bk “tereyag1” sozciigli, ilk defa Sonraki Han donemi tip
eserlerinden biri olan Jingui Yaolié’de 4:[E ZLH% yong st zhi Bk
% “tereyag ile kizartmak” sdz obeginde gegmektedir.’®* Zhang
Jrnin 58 bu eseri, MS 3. yiizyilin bagmna tarihlendirilmektedir.

Ayni sozciik, sirastyla 4. ylizyilin basma ve sonuna tarihlenen

134 Pylleyblank’in (1962: 254) iddiasina ragmen, sii Bk karakteri Shuowen Jiezi’de
EROCAR T gecmemektedir.
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Huayang gud zhi #EE5 [ ve Liangji ¥EC (Lidangzhouji VRINED)
adli eserlerde de “tereyagi” anlamiyla goriiliir. Bu karakter, Han
donemi ve sonrasinda st fix karakteriyle ikame edilmistir. Tang
doneminde kaleme alman Fanyt zdming’de REiEFE4 st &k
karakteri Skt. ghrta “aritilmis yag” ile karsilanmistir (Kotyk 2021:
2).

Pulleyblank (1962: 254), Cin kiiltiiriine yabanci olan tereyagi
icin kullanilan bu ismin Xiongnu dilinden alinti oldugunu iddia
etmistir.

Cin. si Bk ve sii #f karakterlerinin farkli ddnemler igin
telaffuzlar1 soyle tasarlanmaktadir: SHC sa (Schuessler 2007: 482),
EKBC *so (Coblin 1994: 153). Pulleyblank (1962: 254) ise
kelimenin Orta Cince dncesi telaffuzunu *sah olarak verir.

Xiongnu dilini Yenisey dilleriyle 6zdeslestiren Pulleyblank
(1962: 254), *sah kelimesinin arkasinda yatan Xiongnu dilindeki
sOzcukle Ket. so : s40 “balik bagirsaklarindan kaynatilarak elde
edilen yag” (Donner 1955: 83) kelimesini birlestirmistir. Xiongnu
dilini irancayla iliskilendiren Bailey (1985: 31), ayni kelimenin Ir.
fSau : fSu “sismanlatmak, semirtmek, yaglandirmak” ile baglantili
oldugunu savunmus ve diger iran dillerinden &rnekler vermistir.
Dibo (2007: 92), Pulleyblank’in Yeniseyce etimolojisinden
bahsetmis ve Ketge soOzcligii Proto-Yeniseyce *so(wV) “yag”
bi¢imine gotiirmiistiir. Dibo’ya gore, Yeniseyce bigim Cin. i *shaw
“kopek veya domuz yag1” ile soydastir, ancak Yeniseyce ve Cince
sozcliklerin anlami Xiongnu dilindeki kelimeyle ortlismemektedir.
Dibo, Xiongnu dilindeki sozcligiin arkasinda, Hintge *sarah- “siit
kopiigii, kaymak, eksi krema” sozciigiiniin Orta iran dillerindeki
taniklanmamig karsihiginin *sara-ka tiirevinin yattigini iddia etmistir.
Unal (2017: 32), *so olarak tasarladigi Hunca sbzciigii Mo. tosun
“yag” sozciigiiniin kokii oldugunu iddia ettigi *to ile birlestirmis ve
bu denklik Gzerinden Pre-Proto-Mogolcada bir *s > t degisimi
oldugunu iddia etmistir.
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Bizce, Xiongnu dili i¢in *sa(y) olarak tasarlanmasi gereken
sozcuk, GT yag ve Cuv. su kelimelerinin S-Tiirkgesindeki karsiligi
olan *s$ag(a) big¢iminden alintidir. Ayni kelimenin Proto-Tirkge
bicimi *diaga olarak tasarlanmalidir. Bir Xiongnu kelimesi sayilan
tiha BB, tiha &6 de-ya “antilmis yag” (Pulleyblank 1962: 255;
Schuessler 2014: 277) transkripsiyonu, *diaga big¢imine isaret
etmektedir. Ortak Cerkezce *daga “domuz yagi, yag” (Kuipers 1975:
69) sozciigii de *diaga bigiminin Bulgar Tiirk¢esindeki devami olan
*daga seklinden alintidir.

S-TU. *sag(a) bicimi baglaminda goézden kacirilmamasi
gereken bir kelime, GT sag yag ~ sag yag: “tereyagi, sade yag”
(EDPT 803; ESTYa VII 134-1377; Wilkens 2021: 573; Veli 2022:
215) sz obegindeki sag sozciiglidiir. Genellikle bu sézcliglin “temiz,
saf” anlamina geldigi varsayilmistir (EDPT 803). Ancak bizce bu
sOzcuk, S-Tu. *sag “tereyagi” seklinden alinti olup daha sonra GT
sag “temiz, saf” ile bulagmaya ugramistir.

XT2. Xiongnu *sagdok “¢izme”, Tabga¢ *sagdo(y)¢mn “cizmeci”
«— S-Tii. *$agdok < *$§dgtok < *hagtok | GT *hitok “cizme”

Cince kaynaklarda, Xiongnu diline ait birgok kelime kayit altina
alinmistir. Bunlardan, Dogu Han dénemine ait Shi Ming B4 (MS 2.
yy.) adli eserde bahsi gecen suo-dud #ZEE “cizme (H#)” sozciigii
bizim igin ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Sozciik, soz konusu eserde soyle verilmistir: BEEEEE Y HLH]TZE
F A BT 44 RS R T A HLRT 2 5 1 (Shiming 5.3b) “Sus-dud:
Onde kapak (?) kismi olmayan cizme, bozkir halklarindaki ismi
boyledir. Suo-dud: Ayagin ritmik olarak one dogru tepmesine de
boyle denir.” Pulleyblank (1962: 243), sus-du6 #£#% karakterlerinin
telaffuzunu  Orta Cince igin sak-dak (< *sak-dak) olarak
tasarlamaktadir. Xiongnu dilindeki sozciik, Shi Ming’de Cin. sudd i#
¥ “tepmek, Uzerine basmak™ SHC sok-dok (Schuessler 2009: 217,
483) kelimesine benzetilmek istenmistir. Ayni Cince sozcuk, Yi
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Zhou Shi’da i 5 & ise shuzh( W “ayakla yeri tepmek” SHC
sok-dok (Schuessler 2009: 473, 625) olarak gecmektedir. Bu
benzetme, koken agisindan olmasa da ses ve anlam agisindan
onemlidir.

Ligeti (1950: 141) ve Vovin (2003: 390) sozciigiin ilk defa Shi
Ming’de kaydedilmis oldugunu belirtse de, s6zcik ondan daha eski
olan Ji Jin Pian 2tk (MO 48-33) adli eserde de gegmektedir: Jiff
BEEREEE R “Man ve Y halklan [tarafindan kullanmilan] kirmizi
kece ve kiirk[ten yapilan] suo-dud [gizmeleri]” (Jijiupian 0.36b).
Ayni kelime, Ji Jiu Pian’in Huidng Xiang 2% kaligrafisinde ise
sud-zé I olarak yazilmistir.'® Bu yazim, benzer sekilde SHC
sak-dak (Schuessler 2009: 486-487, 602) telaffuzuna isaret
etmektedir.

Kelimenin Ji Jiu Pian gibi daha erken doneme ait bir eserde
taniklanmis olmasi, dud #% karakteri icin verilen dak okunusunu
stipheli kilmaktadir. Sagart (1999: 30-31), Eski Cince *I- > d-
degisiminin Shiji’nin 7 (MO 109-91) yazildizi donemde
basladigini ve MS 1. yiizyilin ikinci yarisinda ¢oktan tamamlandigini
belirtmektedir. Buna gore, dud &% karakteri Ji Jiu Pian 2Ufs ve
Bati Han Donemi igin de dak olarak okunabilir. Suo-zé % {5 yazim
da acikca bunu desteklemektedir. Oyleyse Cince transkripsiyon,
Vovin’in (2003: 389-390) de belirttigi gibi, Xiongnu *sak-dak veya
benzeri bir bigime isaret ediyor olmalidir.

Xiongnu *sakdak sozciigii, Ligeti (1950: 143-146), Pulleyblank
(1962: 243-244) ve Vovin (2003: 389-390) tarafindan Ket dilindeki
sagdi ~ sagdi ~ sagde “¢izme” ile karsilagtirtlmistir. Werner (2003:
75) de bu karsilastirmay1 ikna edici bulmaktadir.

Yenisey dilleri arasinda yalnizca Ketgede taniklanan sdzctigi
Starostin (1995: 270) Proto-Yeniseyce icin *sagdV, Werner (2002:
11/178) ise *sagdo olarak tasarlar. Werner’e (2002: 11/178; 2003: 75;

135 Bu bilgiyi benimle paylasan Dr. Ulrich Theobald’e (Tiibingen) tesekkiir ederim.
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2006: 111) gore, Ketce sozcik Ket. *saq, Yug. *say “topuk, ayak”
ve Ket. Yug. 2di? “ortii” kelimelerinden olusan bir birlesik kelimedir.
Ket. *sag, Yug. *say “topuk, ayak” sozciigii dogrudan
taniklanmamig olup Ket. saqtet, Yug. saytet’ “adim atmak, iizerine
basmak” ve Ket sdgpul’, Yug. saypil “topuk” gibi sozciiklerin ilk
ogesi olarak belirmektedir. Werner’e (2002: 11/160; 2006: 111) gore,
Ket. 3s’a, Yug. 3sa:t kelimeleri de *s’ak “topuk” isminden
tiremistir. Werner, bu farazi kokii Kot. siky fokit “adim, iizerine
basma” ve Kot. suga’ici “topuk” ile birlestirerek PY *sok- “topuk”
(G. *sakn) seklini tasarlamaktadir. “Topuk™ anlamindaki bu sézciiglin
Proto-Yeniseyce igin tasarlanabilmesi, Ket. s’dgde | s’agdi birlesik
isminin de onun kadar eski oldugunun kanit1 olarak gosterilemez.
Ayrica, Yenisey dillerinde “topuk, ayak™ anlami tasiyan kelimelerin
Mo. *sigai ~ *siya “asik kemigi” (N 489) sozciigiine benzerlikleri de
dikkat cekicidir. Bunlara ek olarak, Werner’in (2002: 11/254; 2006:
111) belirttigi gibi, Yeniseyliler tarafindan “¢izme” i¢in daha yaygin
olarak kullanilan bir s6zciik vardir. Bu sdzcuk, Proto-Yeniseyce igin
*t’egasa “kece ¢izme” seklinde tasarlanmaktadir.3®

Bailey (1985: 27), Xiongnu dilindeki sdzciigii Ir. saxtaka- >
OFar. saxtak “hazirlanmis deri” ile birlestirmis ve Ket. sagdi ~ sagdi
kelimesinin de Ir. *sayde (< saxtaka-) bigciminden almti oldugunu
iddia etmistir.

Dibo (2007: 93-94) ise kelimenin sak-lak okunmasi gerektigini
iddia etmis ve bu bicimi Dogu Iranca *skel- “bacagmn bir kismi1”
(> Os. sk ‘1l | sk elce “topuk, baldir”, isk. Zxik-, Sak. salye “bacak” =
Far. sal “uyluk”) ile karsilastirmissa da ikinci hece icin bir agiklama
getirmemistir.

Xiongnu *sakdak sozctgiine benzer bir kelime, bir Tabgag
komutan1 ve Yuzhou'nun #4JM (Yu Eyaleti'nin) valisi olan Mu

Choéng’un #242 unvaninda da karsimiza ¢ikmaktadir: sud-du-zhen &
J& & (Boodberg 1936: 173-174; Bazin 1950: 312-313). Bu unvan, 5.

16 Aym sozciigii Starostin-Ruhlen (1994: 85) ve Starostin (1995: 213) *cése
[t&se], Werner (2010: 27) ise *tie’2sa olarak tasarlamaktadir.
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yiizy1lin son geyreginde yazilmis olan Song Shii’da K& (290-8b)
gecmektedir. Cince karakterlerin telaffuzu farkli dénemler igin séyle
tasarlanmistir: SHC sak-da-tsin, OC sak-duo-t$jen (Schuessler 2007:
218, 482, 610), EOC sak-do-tein (Pulleyblank 1991: 83, 298, 401),
EKBC *sak-do-tsin (Coblin 1994: 149-150, 359-360, 383). Bu
tasarilar bizi Tabg. *sakdo(y)cin bigimine yaklastirmaktadir.

Boodberg (1936: 173-174), Bazin (1950: 312-313), Ligeti
(1970: 306n.) ve Doerfer (1985a: 162; 1992: 46; 1993a: 83),
Tabgagca unvani Mo. sayadag “sadak, okluk” (L 656) ve TU.
sagadak ~ sagdak ~ sadak ~ sadak ~ satak ~ satak “sadak, ok, yay”
(VEWT 393a; ESTYa VII 140-142; Cséki 2006: 168-169; Kincses-
Nagy 2018: 189-191) kelimeleriyle iliskilendirmistir. Ancak
Mogolca ve Tiirkge sozciiklerin basindaki /aga/ ses grubu ve
Tabgagga sozcligiin ikinci hecesindeki /o/ UGnlusi bu birlestirmeyi
gliclestirmektedir. Ayrica Mo. sayadag kelimesinin GT sagit “silah,
alet edavat, zirh” (EDPT 806) sézciigiiniin daha eski bir seklinden
alintilanmis olmast da olduk¢a muhtemeldir: Mo. sayadag™’
< *sagata «— Ti. *sagita > GT sagit.™®® Ti. sagadak ~ sagdak ~
sadak ~ sadak ~ satak ~ satak bicimleri ise her hallkéarda
Mogolcadan alintidur.

S6z konusu Tabgagca kelime, *sakdo(y)cin okunarak
“cizmeci” olarak anlamlandirilmalidir. Kelimenin transkripsiyonunda
sud Z “ip” karakterinin kullanilmis olmasi bu anlamlandirmayi
desteklemektedir. Bu unvanin kokii olan *sakdo(y) kelimesi,
Xiongnu *sakdak “cizme” sozciigilyle bir ve aymidir. Tabgagca
sozciik yardimiyla, kelimenin degisimi daha yakindan belirlenebilir:
(Xiongnu, MO 1. yy.) *sagdok > (Tabgacca, MS 4. yy.) *sagdog.
Belki Ket. sagde ~ sagd ~ sagde ~ sagdi kelimesi de Werner’in

137 Ramstedt (KW 316-317) ise Mo. sagadag ismini saga- “kisaltmak, kismak,
azaltmak” fiilinden tiiremis saymustir. Kincses-Nagy (2018: 190-191) bu
etimolojiyi kabul ederek ayrintilandirmis ve KM sagali “arbalet, yayh tiifek”
kelimesinin de ayn1 kdkten tiiredigini belirtmigtir.

138 Clauson (EDPT 806), GT sagit sdzciigiinii Far. saht kokenli DLT (Oguz) saht
ile birlestirmistir.
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Yeniseyce etimolojisine ragmen bu zincirin son halkasini
olusturmaktadir: (Xiongnu, MO 1. yy.) *sagdok > (Tabgacca, MS 4.
yy.) *sagdog > (Ketce, MS 8. yy.+) *sagdo(y). Bu zincire
cklenebilecek diger bir halka ise Cin’in Yunnin =74 eyaletinde
Kitan soyundan gelenlerin dilinde korunmus olan sadi “ayakkabi
(#)” (Méng Zhidong 1995: 215) sozciigidiir. Kitancada Unsiiz
oniindeki ve kelime sonundaki ¢ sesinin distigii goz O©nune
alindiginda, bu kelimenin *sagdog veya benzeri bir bicimden
degismis olmas1 miimkiindiir.**°

Bizce, Xiongnu ve Tabgac dilindeki kelimeler GT *hdtok
“cizme” bi¢imiyle soydas olan S-TU. *$a@gdok “¢izme” seklinden
alinmigtir. S-Tiirkgesi so6zcligiin degisimi soyle gosterilebilir:

S-Tu. *sagdok < *sagtok < *hagtok > GT *hatok “cizme,
ayakkab1” > EUyg. atuk, DLT atik, Osm. adik, Tkm. ddik, Trk. (ag.)
hedik ~ hetik (UWb Nb 11.2: 334-335; EDPT 50; VEWT 52; ESTYa
| 319-321; Leksika 479; Tekin 1995a: 180; Eren 1999: 176;
Boeschoten 2022: 63; Veli 2022: 302-303).

Halag Tirk¢esinde taniklanmadigi halde, Turkiye Turkcesi
agizlarindaki hedik ~ hetik!® ~ gedik ~ kedik “kar ayakkabis1; ¢ocuk

19 Kit. hebazhi BLESZ *hdbdac (*hoboc¢ ?) “kahya” (Stn Bojin-Ni¢ Hongyin
2008: 67-68) < *kabagci «— GT kapigct “kapi bekgisi” (EDPT 584) ve Kit. hadu
HAE, hada #HER, hotd 8528 *hutu “baskalartyla birlikte kutsanmis olma” (Siin
Bojiin-Ni¢ Hongyin 2008: 68-69) < Kit. kiitdng %547 *kutug “takdis, kutsama (4
#6)” (Shimunek 2007: 80) (krs. MGT qutug “kutsama, kutsal”) sOzcikleri
Kitancada /g/ tinstizunlin bagka bir iinsiiz 6niinde ve kelime sonunda dustiigiiniin
kanitidir.

140 Blasing (1992: 52) ve Dankoff (1995: 91-92), bu sozciigiin Erm. hetik (< het
“ayak izi”) kokenli oldugunu iddia etmistir. Ancak Tiirkge kelimenin tarihi
derinligi buna engeldir. Ozellikle “cocuk ayakkabisi, patik; 6rme terlik” anlamini
tagtyan h-"1i bigimlerin GT *hdtok ile baglantili oldugu agiktir. Ayni anlamlara edik
~ edik ~ etik (DS 1664-1665) ve cedik ~ ceduk (< i¢ ediik) (DS 1106) bicimlerinde
de rastlanir. Sevortyan (1975: 548), Kastamonu ve Erzincan agizlarinda
kullanildigini s6yledigi kedik bi¢iminin ikincil oldugunu ve bu bigimdeki k- sesinin
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ayakkabisi, patik; orme terlik” (DS 1978, 2327, 2718) ve Ozb.
(Buhara) yetik “cizme” (Olufsen 1905: 25) bicimleri sayesinde
*hdtok sekline geri gotiirebilen sozciik, PT *pdg-(i)t-6k bicimine
dayanmaktadir. Bu bigimin kokiinii *pdgii- “(iizerine) basmak, adim
atmak” fiili olusturmaktadir. Bu kok, en eski sekliyle PTg. *peku- (~
*pekil-)! ! “(bir seye ayakla) basmak, cignemek, ezmek; adim
atmak” (SSTYa Il 361-362; Doerfer 2004: 367, 636) sozctigiinde
muhafaza edilmistir.

PT *pdgii- ilk seklinin Genel Tiirkgedeki devami *(h)ég-
fiilidir. Bu fiil, tespit ettigimiz kadariyla yalnizca iki veya (¢
sozciikte korunmustur. Bunlarin birincisi, DLT egds- ~ egds- “(at)
tepismek” fiilidir. Bu fiil, ekki bugra egdsiir otra kokdgiin yancilir
atasozunde gecmektedir. Bu atasozi, Turkiye Turkgesinde “atlar
tepisir, arada esekler ezilir”, Karagay-Balkar Tiirk¢esinde “eki at
tabanla$sala, arada e$ek olir”’, Kumuk Tirk¢esinde “e$ek de, at da
tebinse, eki arada buzav yaziq bolur”, Turkmen Turkcesinde ise “iki
at depiser, arasynda esek oler” seklindedir. Bu denklikler, DLT egdis-
~ egds- fiilinin esas anlaminin “birbirini tepmek, tepismek” oldugunu
ama Kasgari’nin yakin anlamli Ar. tasadama “garpismak” ile
cevirdigini gostermektedir. Clauson (EDPT 119) ve Erdal (OTWF
557) bu fiili iGa- (< *éG&-1*?) “inat¢1 ve kaba olmak” kokiiniin,

tiireme kokenli oldugunu iddia etmistir. Bizce, gedik ve kedik bigimlerindeki g- ve
k- Unstzleri, h- sesinin gliglenmesiyle ortaya ¢ikmustir.

141 Doerfer (2004), Proto-Tunguzca sdzciigii *peki- olarak kisa iinliilii tasarlamakla
beraber Evenkice uzun Unlili bigimler *péki- sekline isaret etmektedir: Sahalin
Evk. heki- “ayakla ezmek, ¢ignemek; tekmelemek™ (Bulatova 1999: 112). Ancak
Ev. hek- “adim atmak, ayagini sertge yere vurmak, yeri tepmek” (Doerfer-Hesche-
Scheinhardt 1980: 366) sekli, Evenkicedeki tinlii uzunlugunun birincilligine siiphe
diigiirmektedir.

142 Bu fiilin isteslik ¢atisi, EUyg. eGis- “reddetmek, geri ¢evirmek” (UWb Nb 1.2:
4), KE eGds- “kiskanglik yiiziinden yarismak” (Ata 1997: 179), KE iGds-
“tartiymak, kavga etmek” (Boeschoten-O’Kane 2015: 609), IH iGds- “hayvan
harinlamak, ekelesmek, hamlasmak, simarmak” (izbudak 1936: 24), Kirg. eges-
“kavga etmek, tartismak” (KirgRS Il 443-444), Kzk. eges- “tartigmak, kavga
etmek” (Shnitnikov 1966: 80) ve Trk. (ag.) eges- “herhangi bir igin yapilmasini
birbirinden bekleyerek iki kisi iddialagsmak; yarigmak; sakalagmak, satasmak; bir
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Dankoff-Kelly (1982-1985: 111/20) ise eka- “egelemek” kokinun
isteslik c¢atis1 saymaktadir. Anlamsal agidan bu tlretmelerden
yalnizca birincisi kismen ikna edicidir. Ancak s6z konusu fiil, bizce
bu kdkle de baglantili degildir. Yalnizca sonradan *éGa- ile seklen
bulagsmaya ugramistir. *Egis- olarak beklenen seklin egds- ~ egdis-
olarak karsimiza cikmasmin sebebi de budur. PT *pdgii- > GT
*(h)ég- fiilinin korundugu ikinci sozciik ise *eg-a'4® > Tof. & “topuk”
(Castrén 1857a: 80), Tof. & (39) “topuk; ok¢e” (Rassadin 2010: 228),
krs. GT *egd+cik (*eg0+cik ?) > HTKL <chau’:cakdy eydcik
“topuk” (Emmerick—Rona-Tas 1992: 230; Nugteren 2022), Kg.
eadak “topuk” (Castrén 1857a: 80), Koyb. (Salbin agz1) &zdk ~ édak
“topuk” (Castrén 1857a: 80), Tuv. é#ak “topuk” (Castrén 1857a: 80),
Koyb. é#ak, atak, (Kandakov agzi) édak “topuk; okce” (Castrén
1857a: 81), Kzl. dzg-kr “topuk” (Joki 1953: 7), Sor. ecek “topuk”
(SRRSS 74), Hak. ejek “taban; (ayak giyiminde) arka” (HTS 117),
Kmd. eecek “topuk” (Tukmagev 1995: 148), Tuv. eezek “taban;
okce” (TuvTS 39) ismidir.'** Doerfer’in (1987: 292) kdkenini soru

isin yapilmasini emretmek; séz etmek” (DS 1677), egis- “kiskanmak, inatlagmak”
(DS 1680), ekes- “birinin yaptig1 isi aynen yapmak, rakip ¢ikmak” (DS 1694),
eyes- “bir igin yapilmasin1 bagka birine birakmak, havale etmek; bir is tizerinde
tartigmak; birbirine engel olmak” (DS 1821), igas- ~ iges- ~ iyes- “yarismak;
tartigmak; yapilmasi istenilen bir isi duymamazliga, anlamamazlia gelmek;
gecimsizlik etmek; bir isi bagkasinin ilizerine atmaya, birakmaya ¢alismak” (DS
2574), Uyes- “bir isi baskasma yiikleyip kurtulmak” (DS 4083) kelimelerinde
korunmugtur. Fiilin dondsliliik ¢atis1 ise DLT eGéan- “(at) huysuzlanmak”
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/196), Trk. (ag.) eyen- “ayak diremek, bekinmek, 1srar
etmek” (DS 1820) ve Tkm. igen- “homurdanmak, mirildanmak; sdylenmek,
sizlanmak” (TkmTS 372) s6zciiklerinde gorulir.

143 GT *-A eki icin GT tura “kalkan; tahkimat, kale, hisar” (EDPT 531; Wilkens
2021: 758) < tur- “durmak”; GT yara “yara” (WCh 218) < yar- “yarmak” ve GT
yula “mesale, lamba” (EDPT 919) < *yul- “aydinlatmak”, krs. Mac. gyul-
“tutugsmak, alev almak, yanmak” (TLH 409-411), Cer. jilem ~ julem ~ j3-lem
“yanmak; bronzlasmak” (TschW 199) kelimeleri 6rnek verilebilir.

144 ESTYa (I 520), bu sozciikleri 6kge (= 6kja) madde basi altinda ele almus ve
*0gjak > gjak degisimi lizerinden agiklamak istemigtir. Doerfer (1988b: 224), ayni
sozciglin dndk “gene” kelimesinin kiiciiltme eki almig hali olabilecegini
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isaretli biraktigi HIg¢. higrin- (< *hég-ir-in- ?) “birine saldirmak,
birinin Ustlne c¢ullanmak (istiyd)” fiili de muhtemelen *hég-
kokiinden tiiremistir.!*® “Tepmek” ile “saldirmak” anlamlar
arasindaki iliski, Osm. dapin- ~ dapin- “siddetle hareket etmek,
saldirmak,  c¢irpmnmak, tepinmek” (TS  1091-1092) ile
orneklendirilebilir. Uglincti sozciik ise Kzl. dgdgd- (dgd-) “oymak,
kazmak” (Joki 1953: 7) fiilidir. Ancak bu bi¢imdeki son {inliiyii
aciklamak giigtiir.

PT *pdgi- fiilinden tiiremis *pdg-iti- > *hdgt(i)- bigimi ise
Cuv. avat- “(mezar, cukur vb.) kazmak, esmek; oymak, yontmak”4®
(Asmarin 1994-2000: 1/56-57) ve mecazi anlamiyla EUyg. yat-
“(tore, diizen vb.) ¢ignemek, ihlal etmek” (Wilkens 2016: 1/344-345,
[11/1110) fiilinde yasamaktadir. Cuvas Tiirk¢esindeki -v- Unstzi *-g-
sesinin, Eski Uygur Tirkgesindeki y- sesi ise *h- sesinin devamudir.
On seste *h- > y- (~ @-) degisimi, Eski Uygur Turkcesinde /e/ éniinde
bagka sozciiklerde de gorulur: EUyg. er- ~ yer- “hoslanmamak,
tiksinmek, igrenmek” (UWDb Nb 1.2: 23-26), DLT ér- “lizgiin olmak,
can1 sikilmak” (EDPT 194; Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/180)
< *her-, krs. MGT her{- “iizgiin olmak” (Haenisch 1939: 75), HY
herl- “endiseli olmak, huzursuz olmak” (Mostaert 1977: 60), HY
horu- “tzilmek, sikilmak” (Mostaert 1977: 61). Clauson (EDPT
933-934), Doerfer (1981: 127) ve Rohrborn (UWb Nb 11.2: 181)
aksini iddia etmelerine ragmen, EUyg. ot am ~ ot yam'’ “ilag”
ikilemesinde gérilen yam varyanti daha eski bir *ham bigiminin

belirtmigtir. Nugteren (2022) ise kelimenin koku olarak *&g- ~ *dpy- “egmek,
biikmek” fiilini géstermis ve *ag-gii+cak ile *ag-giic+ak tiiretmelerini 6nermistir.
15 Hlg. higrin- fiilinin diger muhtemel kokeni, GT *ug- > *yig- “sikmak,
sikistirmak” > DLT yigtiir- “(ayakkabi ayagi) sikmak, sikistirmak” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/196), EUyg. yigil- “sikistirllmak, yigilmak” (Wilkens 2021: 901)
sozcugidiir.

146 Cuvas Tiirkgesinde avdir “ahsaptan altar [biiyiik kepce] oymaya yarayan alet”
(Asmarin 1994-2000: 1/57) ve avps “tekne oymak i¢in kullanilan bir tiir oyma
keskisi” (Paasonen 1974: 10) isimleri de bulunmaktadir.

147 Krs. Kar. otyam “merhem; baharat; tiitsii” (KRPS 434).
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yansimas1 olabilir.1*® Cuvas Tiirkcesindeki anlam degisimi, GT tap-
“tekmelemek, tekme atmak; (iizerine) basmak” (EDPT 435) > Trk.
(ag.) tep- “bel ya da kiirekle kazmak” (DS 3885), Az. (ag.) tap-
“topragi bel ile yumusatmak, kazmak™ (ADL Il 560, 561), Kmk. tep-
“topragi  kurekle gevsetmek; kazmak” (KmkRS 311) ile
orneklendirilebilir.

Ma. ekte- “6n toynaklar1 yere vurmak, yeri eselemek” (Zaharov
1875: 67; Norman 2013: 92) fiili de TU. *hagt(i)- biciminden geg ve
dolayli bir alint1 olmalidir. Manguca fiilin Tunguz dillerinde soydasi
olmayis1 (SSTYa II 444), bu ihtimali gliclendirmektedir.14°

GT hdtok ile aym kokten tiiremis baska bir sozciik, Yakut ve
Dolgan Turkcesinde goriilir: GT *hdt- > *ir-Ur-mdc veya *Gt-ir-mdac
> Yak. (18. yy.) eterbéss “kislik ¢izme” (Mueller 2003: 223), Yak.
atarbas “yumusak tabanli yiiksek ayakkabi1” (Sleptsov 1972: 549),
Dolg. atarbas ~ atorbos “kiirk astarli ayakkabi” (Stachowski 1993a:
48; Stachowski 1998a: 46).)° Ozb. (Buhara) etak “adim, ayak
iskemlesi” (Olufsen 1905: 17) sozcugii de atdk < *hat-gak
bigiminden geliyor olup ayni fiil kékiinden tiiremistir.

Kalmuk Mogolcasina atiz “terlik, yumusak Tatar ¢izmesi” (KW
19) olarak giren Bar. (18. yy.) atu “cizme; deri ¢orap” (Winkler

148 Gabain (1950: 52), yam bigimindeki y- sesini tiireme olarak agiklamistir. Tekin
(1994: 56), aym sekilde tiireme kaynakli oldugunu diisiindiigii y- sesinin kékenini
farazi *dm bigimindeki uzun inlilye dayandirmaktadir. Erdal (2004: 49n.), yam
yazimimin idm seklinde ikiz tnlili bir sesletime isaret ediyor olabilecegini not
diismiistiir. Wilkens (2016: 11/627n.) ise DKPAM’de gegen ot yam ikilemesini
Toharca ve Sanskrit paralellere dayanarak “ot>” olarak anlamlandirmanin daha
dogru oldugunu diisiinmektedir.

149 Tsintsius’un (SSTYa I1 331-332) bu fiili hokci- “tekmelemek” altinda da vermis
olmast ilgingtir. PTg. *p- lnsiiziiniin Mangucadaki karsiligi f- oldugu igin bu
birlestirme kabul edilemez.

150 Ramstedt (1949: 265; 1957: 162) ve Katuzynski (1968: 113), GT *dtok ve
*itiirmdc sdzclklerini Ma. etu- “giymek, giyinmek” (Norman 2013: 101) fiiliyle
karsilastirmaktadir. Tsintsius (SSTYa Il 469) ise Manguca fiili Ev. etik “giyim
(kadin)” ve Cir. etuhun “giyim” (Kiyose 1977: 145) sozciikleriyle
karsilastirmaktadir.
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1997: 319), Tat. (ag.) atu “topuksuz ¢izme” (TTDS 54), Sib. Tat. atu
“yumusak ¢izme; deri ayakkabi” (Ahatov 1963: 114; Tumaseva
1992: 31), Kzk. atii “yumusak tabanli Tatar ¢izmesi” (R | 463) ve
Kzk. (ag.) atuw “yumusak ¢izme” (Shnitnikov 1966: 30) sozcukleri
ise Résdnen’in (1959: 316; VEWT 32) iddia ettigi gibi BT *anig
(?< *itok) seklinden bir alinti olmaktan ziyade, Radloffun belirttigi
gibi GT *(h)at- “adim atmak” (> ME ar-, Osm. ad-, Tkm. dt-, Cuv.
ut-) fiilinden -Xg ekiyle tiiremis olan *(h)ang'® seklinden
gelismistir. GT *hdtok sozciigiiniin karsihigi olarak gosterilen Cuv.
atd “cizme” (CRS 46) kelimesi de Tat. atu biciminden alintidir.*>?

Xiongnu ve Tabgag¢ dillerindeki sdzctklerin kdkeni olan S-Tu.
*$agdok bicimi, *hdgtok seklinden gelismistir. Burada, ince uzun
unli 6nundeki *h- > *¢§- degisiminden sonra ikincil bir nli
kalinlasmas1 ger¢eklesmistir. S-Turkcesindeki ince dnliler dnlinde
*h- > *¢- degisimi i¢in Mo. sele- ~ seli- “kiirek ¢ekmek” «— S-Tu.
*$ild- (= GT *hds(ii)- “kiirek cekmek”) ve Mo. *sileyti(l)stin
“vasak” < *silegll « S-TU. *$iildigii (= GT *hiisiik “vasak”) ornek
gosterilebilir (bk. MO48-49). Cince transkripsiyonlar S-Turkgesi
kelimenin gergek telaffuzunu degil, Xiongnu ve Tabgag¢ dilindeki
S-Tiirkgesi alintinin telaffuzunu yansitmaktadir. Buna gore, her iki
dilde de S-Tui. *s- sesi *s- sesiyle ikame edilmistir.

Tekin (1977: 36-39), *pag-(i)t-6k > *hagtok > *hatok ve
*pag-iti- > *hdgt(i)- > EUyg. yat- degisimlerinde varsaydigimiz PT
*-gt- (Tekin’e gore *-kt-) > GT -t- degisimi i¢in dort saglam Ornek
sunmaktadir. Bu Ornekler asagida daha ayrintili olarak tekrar
verilmistir.

I. Mo. *hogta- “kesmek, bigmek; aga¢ kesmek” (N 358; Kempf

2013: 108, 114, 129), krs. Ma. oktala- “(ceza olarak) burun kesmek”
(Rozycki 1994: 167; Norman 2013: 296), Mo. *hoyal: “keser”

181 Spzeiigiin Cuvas Tiirkgesindeki karsiign utd “adim” (CRS 519) ismidir.
152 Tat. /a/ iinliisiiniin Cuvas Tiirk¢esinde /a/ ile karsilandig1 6rnekler igin Ceylan’a
(1997: 155) bakilabilir.
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(N 465)1 < PPM *poga- “kesmek”; PTg. *pogi- “kesmek,
pargalamak”?®* (SSTYa Il 329; Doerfer 2004: 362-363, 378) « Tii.
*pog(V)- > *hog-tur- > CT *(h)otur- > DLT otur- (gz¢. otrur) “(sag,
giysi vb.) kesmek” (EDPT 67, Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/183),
Tuv. odur- “(agag, odun vb.) kesmek, kirmak, yarmak” (TuvTS 82;
Olmez 2007: 224), Cung. Tuv. odur- “kesmek, kirmak, yarmak,
baltayla kesmek” (Mawkanuli 1999: 273).

DLT ogur- (< *hog-ur- ?) “(kemigi) aywrmak” (EDPT 91,
Dankoff-Kelly 1982-1985: 111/39) fiili de ayn1 kokten tiiremis olma
ihtimali dolayisiyla burada anilmaya degerdir.

ii. Mo. *ugtu- “(gelen konugu) karsilamak, karsilasmak” (Stin
Zha 1990: 669; EDAL 1488), krs. Ma. okdo- “karsilamaya gitmek,
yart yolda karsilamak, selamlamak, hos karsilamak; (diismanla)
carpigsmak” (Rozycki 1994: 166; Norman 2013: 295), Evk. uktu-
“(biriyle) karsilasmak, (birine) rastlamak” (Vasilevic 1958: 434)1°
«— Ti. *ugti- > *uti-**® > *uni-r- > GT utur- > ME utur-
“karsilagsmak™ (Yiice 1993: 196), krs. ET utru “-e karsi, -e dogru”
(EDPT 64), ET utrun- “kars1 gelmek, kars1 koymak” (EDPT 69), ET

158 Kempf (2013: 108, 114), Mo. *hokar “kisa” (N 358-359) — Ma. foholon “kisa”
(Norman 2013: 118) sozciigiinii de bu gruba dahil etmektedir. Bu dogruysa fiil
kokind *pok(a)- olarak tasarlamak gerekmektedir. Mumkiin olan diger bir
actklama ise Mo. *hokar sozciigiiniin *pog-kar bigiminden geliyor olmasidir.

154 Krs. EVK. hog- | hiig- | ok- | hokéa- “kesmek” (Vasilevi¢ 1958: 316, 482, 484,
489). Bu sozciigiin Tunguz dillerindeki soydaslar1 i¢in Tsintsius’a (SSTYa Il 329)
bakilabilir.

155 Tunguz dillerindeki diger alintilar icin Doerfer’e (1985a: 111) ve Tsintsius’a
(SSTYa Il 254) bakilabilir.

16 Elegest | (E-10) yazitinda gecen utus-iya “igin, yararma” (Tekin 1995c: 27)
sozciig, ut- “yenmek” fiili yerine *uti- “karsilagsmak” fiilinden bir tiiretme
sayilabilir.

157 Burada varsaydigimiz -r- eki, -(1)r- (OTWF 535-538) veya -Ur- (OTWF 710-
726) eki olmalidir.
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utrus- “kars1 ¢ikmak; karst karsiya gelmek, karsilasmak™ (EDPT
69).158

iii. Ma. okto “ilag; barut; boya; zehir” (Norman 2013: 296)
< *okta « Ti. *ogta > GT ot (HIg. 0°t) “ot, bitki; ilag; zehir” (EDPT
34-35; ESTYa | 481-483; Leksika 119-120; WCh 168), Cuv. uta ~
avat ~ avta “ot, saman” (Asmarin 1994-2000: 1V/37; Fedotov 1996:
11/294-295), GT otact “hekim” (EDPT 44), ET otla- ~ otala- “tedavi
etmek” (EDPT 57).

iv. Mo. *bagta- “hacmine sahip olmak, igine sigmak, uymak;
batmak” (N 277) « Ti. *bagta- > GT bat- > Kirg. bat- “(suda)
batmak; i¢ine girmek, sigmak; (giines) batmak; cesaret etmek, ciret
etmek; geginmek, anlagmak, uyusmak” (KirgRS | 116), Alt. bat- “bir
seye yerlesmek, girmek; ugramak; (giines, ay, yildizlar i¢in) batmak”
(ATS 36), Yak. bat- “igine girmek, sigmak” (Pekarskiy 1958-1959:
1/400-401), Dolg. bat- “igine sigmak, igine girmek” (Stachowski
1993a: 54), Cuv. put- ~ pot- “batmak; dalmak; saplanip kalmak”
(Fedotov 1996: 1/454-455), krs. PS *pat- “dalmak” (SW 114-115).

PT *pdg-iti- > *hdgt(i)- > Cuv. avat- degisiminde varsayildigi
gibi, PT *-gt- Unsuz ¢ifti Genel Turkgenin aksine Cuvas Tiirkgesinde
diizenli -g- > -v- degisimi ve araya giren zayif {inliiyle -vA¢- olarak
korunmustur. Bu ses degisimi igin U¢ 6rnek verilebilir:

i. Cuv. avdt- ~ avart-**® “(kus) 6tmek; (bocek) ses ¢ikarmak;

(kurbaga) viraklamak; (gok) giirlemek” (CRS 21; Fedotov 1996:
1/27), krs. Cuv. avtan ~ atan “horoz” (CRS 22; Fedotov 1996:

18 GT wutur- fiili, genellikle Mo. *ucwra- “karsilasmak” (N 529) ile
karsilagtirilmaktadir. Bu karsilagtirma ancak Tii. *ufiri- sekli varsayilirsa miimkiin
olabilir.

159 Ceylan (1997: 180), Cuv. avdr- fiilini *6¢- (Yak. u6t-) fiilinden getirmektedir.
Benzer bir 6rnek olarak da Cuv. avdas- fiilini vermektedir. Ancak avas- kelimesi,
Starostin-Dybo-Mudrak’in (EDAL 489) gosterdigi gibi, ET &avis- (~ &s-) (EDPT
15) sozciigiinden gelmektedir. Tii. *6¢- fiilinin, Ceylan’in (1997: 180-181) bizzat
gosterdigi gibi, Cuv. *vat- bicimini vermesi gerekirdi.

214



1/28)1%° — Cer. aystan ~ aytan ~ ayatan ~ ayutan ~ autan “horoz”
(Résanen 1920: 110; TschW 4) < BT *agit- | ET at- “calmak,
c¢inlamak, tinlamak (miizik aleti); giirlemek, giimbilirdemek; 6tmek,
civildamak, bagirmak (kuslar, hayvanlar)” (UWb Nb 1.1: 200), Tuv.
et- (eder) “ses ¢ikarmak; bagirmak; (kus) 6tmek, konusmak” (TuvTS
39), Tof. abT- €"t- “bagirmak, bogiirmek; ses ¢ikarmak, (kus) 6tmek”
(Rassadin 2010: 227), Yak. at- “bir sey soylemek, konusmak; sarki
soylemek; (kus) Otmek” (Monastyrjew 2006: 214), Dolg. at-
“konusmak, ses ¢tkarmak” (Stachowski 1993a: 48).16!

ii. Cuv. Savat- ~ Savirt- ~ sat-*%? “siirmek, (dizgini tutup)
goturmek, (elinden tutup) gotiirmek™ (CRS 393; Fedotov 1996: 11/81)
< *ggit- < BT *agtd- (— Mo. *jigti-19, PP *cekti-) | GT yet- ~
*yetd- (DLT yet-, Trk. ag. yede-, Tat. yata-, Tkm. it-, Yak. siat-, HIc.
yet- ~ yet-) “at1 yedekte gotiirmek, bir kisiyi elinden tutup bir yere
goturmek, (uzaga) goétiirmek, yonetmek” (EDPT 884; VEWT 199;
ESTYa | 387-388; WCh 223; Doerfer 1987: 318).

iii. Quv. war- “atmak” (CRS 627; Fedotov 1996: 11/469)
< *qgit- < BT *hagta- | GT *hat- (HI¢. hat-, Yak. #-) “atmak”
(EDPT 36; VEWT 31; ESTYa | 199-200; WCh 127).

PT *pdgiti- fiilinin en eski anlami “lizerine basmak, adim
atmak” olup PT *pdg(i)t-0k “cizme” sozcigii bundan gelismistir.

160 Bagka Tiirk lehcelerinde de “horoz” i¢in kullanilan isim, at- fiilinden tiiremistir:
Tat. &tac¢ “horoz” (TatTS 462), Bsk. atds “horoz” (BRS 822), Kzk. ates “horoz”
(Shnitnikov 1966: 299), Cung. Tuv. etes “horoz” (Mawkanuli 1999: 254), Cul.
atik “horoz” (Biryukovic 1984: 32).

161 Rasanen (VEWT 52), ESTYa (I 556) ve Starostin-Dybo-Mudrak (EDAL 1068),
oOt- ve at- fiillerini tek bir kok olarak géstermektedir. Erdal (OTWF 757) ise benzer
anlamdaki at- ve 6t- fiillerinin iki farkli kok oldugunu vurgulamaktadir.

182 Ligeti (1986: 37), bu fiilin gelisimini “ET yet- ~ ECuv. jeét- > jjet- > jiyet- >
Cuv. savat-" olarak gostermektedir. Ancak bu gelisimde dudaksil -v- Unsuzuntn
nasil ortaya ¢iktigini agiklamak miimkiin degildir.

163 KM jidkii- ~ jidke- “(araba vb.) ¢ekmek” (L 1049), MGT jikdi- ~ jikti- ~
Jitgiitil- “(araba) ¢ekmek” (Haenisch 1939: 89, 91) ve ME jidki- “niyet etmek,
ihtimam etmek, gayret etmek” (Poppe 1938: 205) fiilleri, bizce Tiirk¢eden alintidir.
Mogolca fiilin ilk sekli *jigtu- olup BT *jégtd- seklinden alinmig olmahidir.
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Eski Tiirkgede “gizme” anlamina gelen iki sézciik daha -Ok ekiyle
tiretilmistir: uyok < uy- “bastirmak, sikistirmak” (OTWF 241), carok
< car- “sarmak, dolamak” (Eren 1999: 80-81).!%% Bunlarin
disinda, -mA ekiyle tiiretilmis oyma (OTWF 318) ve cizmd (Eren
1999: 95-96) sozciikleri vardir. Basmak ise kuvvetle muhtemel +mAk
ekiyle tiiretilmistir (OTWF 110; Eren 1999: 43-44). Semantik agidan
*ndg(i)t-0k kelimesine en cok benzeyen tiiretme ise siiphesiz Trk.
(ag.) basik (< bas- “basmak, ezmek”) “arkasi basilarak giyilen
ayakkabi, yemeni, terlik, patik; alt1 tahta pabu¢” (DS 539)
sozcugidir. Xiongnu dilindeki kelimenin Shi Ming’de ayagin
tepmesiyle iliskilendirilmesi ve Cin. sud( # %% “tepmek, Uzerine
basmak” kelimesine benzetilmesi, PT *pdgiti- fiilinin anlamiyla da
uyumludur.

Yukarida belirtildigi gibi, S-Tiirkgesi sozciigiin beklenenin
aksine kalin tnlili olmas: dikkat ¢ekicidir. Bunun alinti sirasinda
ortaya cikan bir ikame degil, S-Tiirk¢esinde gerceklesen bir iinlii
degisimi oldugu kanaatindeyiz. Benzer bir & (@) > a degisimi,
Xiongnu (MO 210) chéngli %% *day-li < *drdy-ri'® “gokyiizi”
(krs. Tu. tdnri ~ tanrt) (Schuessler 2009: 81; Schuessler 2014: 277)
sozcliginde ve Mogolcadaki baz1 Tiirkge alintilarda da
g6zlemlenmektedir.

I. Kit. :k # (p.ar> *par “insanlar”, Mo. haran (¢. harad) “insan,
insanlar” (Janhunen 2012a: 124) : GT har veya *hdr (Tkm. dr, Hlc.
har) “er, erkek” (EDPT 192; TkmRS 798-799; WCh 129), GT haran
veya *hardn (HIg. héran) “erkek(ler)” (EDPT 232; Doerfer 1987:
292).

ii. Mo. *aska- “dokmek, serpmek, sagmak, savurmak” (N 274)
: GT &ska- “savurmak, sagmak” > RKT &ska- “ufalamak, ufalayip
savurmak” (Ata 2004: 346), Tef. askal- “savrulmak” (Borovkov
1963: 84-85).

164 Stachowski (KEWT 108), Trk. carik sézciigiinii *¢art “kaba deri” isminden bir
tireme olarak degerlendirmistir.
185 Vovin (2000: 92) aymi sozciigii *#(r)engri olarak ince iinliilii okumaktadir.
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iii. KM alm-a “topraktaki bir delik, yarik veya catlak” (L 32),
Hlh. anam alam “yerdeki biiyiik bir delik veya yarik” (Hangin 1986:
14) : GT dsmd (= BT *alma) > Osm. dsmd “azicik esilmekle su ¢ikan
kuyu” (TS 1558-1559), Trk. (ag.) esme “kaynak, goze, pinar” (DS
1794-1795), Trk. (ag.) esme “topragi kazarak agilmis kiiciik ¢ukurlar;
yagmur sularini toplamak igin topraga kazilan gukur” (DS 1795),
Trk. (ag.) esme “pinardan ¢ikan suyu biriktirmek icin agilan ¢ukur”
(DS 4499).

iv. KM bakim “sikica, sert¢e” (L 78), bakimag “saglam, gii¢li”
(L 78) < Mo. *bak: : GT bak!®® “saglam, sert, sik1” (EDPT 323).

V. KM gamsig “salgin hastalik, veba” (L 347) : ET kadm
“hastalik” (EDPT 720).

vi. KM ay “hayvan(lar), yabani hayvan avi; avlanma” (L 43) :
IB dy “biiyiikbag av hayvami”, IB dpld- “avlamak”, EUYQ. dnci
“avcr” (EDPT 166; UWb 384; UWb Nb 11.2: 209).

Diger yandan S-Tirkgesinde varsaydigimiz *d@ > *a
kalinlasmasi, seyrekligi dolayisiyla */a/ UnlUsiniin arka siraya
gecmesi ve ¢ok daha yaygin olan /a/ unliisiiyle birlesmesiyle de
aciklanabilir. Benzer bir durum, Udihecede de goriilmektedir
(Benzing 1956: 20).

Son olarak, *sagtok biciminin *sagdok sekline degisiminde
varsaydigimiz *-t- > *-d- tonlulasmasini agiklamak gerekmektedir.
Bu tonlulagmay1 ilk hecedeki uzun Unluye baglamak mumkindr.
Ayni degisim, S-TU. *$igii ve *saba (bk. MQ9, MO45)
sozclklerinde de gOzlemlenmektedir. Bu degisimin Oguz
Tiirkgesinin ayiric ses¢il 6zelliklerinden biri olmasi dikkat ¢ekicidir.

Iskenderiyeli Hesychius’un (MS 5-6. yy.) sozliigiinde yer alan
caxvvdoxmn *sakundak “Iskitlerin bir giysisi (Zvdvpo ZkvOucov)”
(Hansen 2005: 259) sozciigii de S-TU. *$agdok bicimiyle
benzesmektedir. Abayev (1949: 180; 1979: 301), bu kelimeyi farazi

166 Ayrica krs. TU. *beiki (> GT bak) “sert, saglam, siki” — Mo. beki “giiclii, siki,
saglam” (L 96).
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Os. *sag-gun-dag “geyik derisinden yapilmis giysi” bigimiyle
aciklamak istemistir. Abayev’e gore, kelime sag («— saka) “geyik”,
gun (« gauna) “yin” ve tag, dag “iplik, kumas” sozciiklerinden
olusmaktadir. Bizce, Hesychius’un verdigi caxvvdokn *sakundak
bicimi, S-TU. *Sagdok veya Xiongnu *sagdak seklinin bozulmus bir
halidir. Ancak verilen anlam muglak oldugu igin kesin bir
0zdeslestirme yapmak miimkiin degildir.

Doguda izini Xiongnu dilinde, Tabgac¢cada ve Ketcede
stirebildigimiz bu S-Turkcesi kelime, batida Rus. camor “gizme”
sozcugilinde tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdzclik, Rus¢a agizlarda
comor ~ cabor ~ 3abor, Eski Ruscada camors ve Eski Kilise
Slavcasinda canort “sandalet” olarak gorulir (REW 111 559-560).
Kelime, Eski Rusgadan Baltik-Fin dillerine *saappaga- seklinde ve
“(uzun konglu) ¢izme” anlamiyla girmistir: Fin. saapas, Est. saabas,
Krl. Soappoa, Vot. sappaga (Ploger 1973: 171-172; REW Il 559-
560). Ploger (1973: 171), ilk hecedeki a Unlisiinin Ruscadaki eski
uzunlugu yansittigmi ve her halilkkdrda vurgusuz oldugunu
belirtmektedir. Ploger’e gore, saapas kelimesi Fincedeki en eski
Rusca alint1 katmanina aittir.

Menges (1951b: 46-47), kelimenin Dogu Slavcasina 06zgii
oldugunu ve etimolojisinin Slavca veya Hint-Avrupa dilleri
iizerinden yapilamadigini belirtmistir. Menges, Slavca kelimeyi Ciir.
sa-pu ve Ma. sabu “ayakkabi, terlik”'®’ ile karsilastirdiktan sonra
Proto-Bulgar Turkgesindeki veya Eski Turkcedeki (Pecenek, Kuman)
farazi bir *sap-a-g, *sap-ig, *sap-ug bicimiyle iliskilendirmistir.
Menges’e gore, bu farazi isim *sap+a- > saba- “bir aletle ¢aligmak”

187 Bu sozciik, Ciirgence ve Mangucanin yam sira diger Tunguz dillerinde de
taniklanmigtir: Nan. sabu, Ulg. sabu, Sol. savi (SSTYa Il 51). Tg. *sabu kelimesi,
Rus. canor ile baglantili olmayip Cin. sd #% “terlik, ayakkab1” (Mathews 1972:
746, No. 5409) EOC sop/sap, GOC sap (Pulleyblank 1991: 271) sozciigiinden
almtidir. Nitekim Petrova (1936: 145) da Ulg. sasu sozciiglinlin anlamini “Cin tipi
bez ayakkabi” olarak vermektedir. Tunguzca sbzctgiin sonundaki -u Unlusi
tiremedir. Kelime, Tunguzcadan Dagurcaya da girmistir: sahp “ayakkabi (¥f)”
(Enkhbat 1984: 212).
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(R 1V 412) veya sap- “eklemek, icine veya Uzerine koymak, tamir
etmek, as1 yapmak, asilamak” (R IV 401) fiilinden tlremistir.
Vasmer (REW IlI 559-560), en eski seklini *sapogs olarak
tasarladig1 kelimeyi Proto-Bulgar Turkcesi *sasac-, *sasuc- ve ET
(Pecenek, Kipcak) *sapay-, *sapuy- ile birlestirmistir. R&sanen
(VEWT 401), Rusca ismi tereddutle Tat. bas sapkan itok “kapakli
bot” ile iliskilendirmistir. Granberg (2009: 24) ise EKS canorm
kelimesinin kokeninin Mogolcadan alinmis Hunca-Bulgar Turkgesi
bir bigimde yattigin1 belirtmesine ragmen ayrinti vermez.

Bizce, bu sdzclk S-Tu. *sagdok kelimesinin daha ge¢ hali olan
*sawdog veya benzeri bir bicimden alinmustir. /g/ sesinin
dudaksillasmasi, erken donemde Tuna Bulgar Tiirkgesinde de
gozlemlenmektedir: tvir+ “dokuz” < *fogir < *tokur (Tekin 1987:
23). Cuvas Tirk¢esinde de GT /g/ lnsiiziinin diizenli karsiligi
/v/’dir. Bu alintilamada, ya S-Tu. */wd/ ses grubunun Eski Ruscada
dudaksil bir ftnsiizle ikame edildigi ya da -w- ile -0- arasinda
kalan -d- Gnstzinun S-Turkgesinde -b-ye degistigi varsayilmalidir:
*sawdog > *sa(w)bog. Benzer sekilde, Latincede de u Unlustinden
sonra gelen *dh nsiizil b sesine degismistir (LLFL 167). Rusgada
gorulen s- ~ z- ve -b- ~ -p- nobetlesmeleri de ilk sekle 1s1k tutmalari
acgisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, GT *hditdk sozciiginiin soydasi olan S-TU.
*sagdok “cizme” kelimesinin yiizyillar igindeki degisimi ve
alintilanma ge¢misi soyle gosterilebilir:

I S-Tii. (dogu) *$agdok — Xiongnu (MO 1. yy.) *sagdak
“gizme”

ii. S-Ti. (dogu) *sagdog — Tabgacca (MS 4. yy.) *sagdog
*“cizme”

iii. S-Ti. (dogu) *sagdoy — Ketce (MS 8. yy.+) *sagda “gizme”,
Kitanca *sagdag > (YUnnén) sadi “ayakkabi1”
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iv. S-Ti. (bat1) *sawdog > *sa(w)bog — Eski Rusca (MS 5. yy.)
*sapogw (*sabogs ?) “¢izme”

1.4. Mangu-Tunguz Dillerinde S-Tiirkgesinin izleri

Yaklasik on iki dilden olusan Mangu-Tunguz dil ailesi, ginimuzde
batida Sincan’a, doguda Sahalin adasina ve kuzeyde Kutup Dairesine
kadar varan bir alanda konusulmaktadir. Tunguzca dillerin yogun
olarak konusuldugu bolge, Amur Nehri havzasidir. Bu aileden 20.
ylizyildan Once yaziya gegen yalnizca iki dil vardir. Bunlar, 12,
ylizyilda Jin Hanedani’n1 kuran Ciir¢enlerin dili Ciirgence ve 17.
yiizyilda Qing Hanedani’n1 kuran Mangularin dili Mangucadir.

Tarih boyunca Mogolcayla yakin iliski ve etkilesim halinde
bulunan Mangu-Tunguz dilleri, dolayli olarak Tirkceden ve
S-Turkgesinden de etkilenmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla,
bitin Tunguz dillerinde go6rulen ve Proto-Tunguzcaya geri
goturilebilecek  yalmizca  dort  S-Tirkgesi  alintt  sozceiik
bulunmaktadir. Diger U¢ sozcligiin yayilim alam1 ise yalnizca
Evenkice, Evence ve Negidalca gibi Kuzey Tunguz dilleriyle
sinirhidir. Bunlarin haricinde, altt Manguca sozclk S-Turkgesinden
odiing olarak degerlendirilmistir.

1.4.1. Proto-Tunguzcada S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Proto-Tunguzca, biitiin Tunguz dillerinin tiiredigi, yazili taniklar
olmayan bir dildir. Janhunen (2005: 38), Proto-Tunguzcanin tarihi
derinliginin en az 2000 y1l oldugu goriisiindedir. Pevnov’a (2012: 22,
32) gore, Proto-Tunguzcanin tarihi derinligi yaklasik 2000 yil, ana
yurdu ise Orta Amur Havzasidir. Janhunen (2012b: 8) ise Proto-
Tunguzca icin MO 500 ile MS 500 arasina isaret etmektedir.
Janhunen (2013: 27) cerceveyi biraz daraltarak Proto-Tunguzcanin
Han Hanedaniyla (MO 206-MS 220) es zamanli olabilecegini dile
getirirken, ana yurdu olarak da kabaca Liaodong bdlgesine, 6zellikle
Liaodong Yarimadasi’nin (Lidodong bandio EWH }-E) dogusuna
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isaret eder. Robbeets (2015: 18), Proto-Tunguzcayr MS 220 yilina
tarihlendirir. Blazek-Schwarz (2018: 143-144) ise Alexander
Vovin’in leksikoistatiksel analizlerine dayanarak MO 800 ve Sergey
Starostin’in  glottokronolojisine dayaranak MO 320 tarihlerini
vermektedir. Whaley-Oskolskaya (2020: 91), daha ge¢ bir tarihe
isaret ederek Tunguzcadaki ilk ayrilmanin MS 5. yiizyilda
gerceklestigini  belirtmistir.  Wang-Robbeets (2020: 9-10) ise
dilbilimsel ve genetik verileri birlestirdikleri ¢aligmalarinda Proto-
Tunguzca konusanlarin ana yurdunun Hanka Goli’niin ¢evresindeki
bolge oldugu sonucuna varmislardir.

Tunguzcadaki Tiirk¢e kdkenli ddiingclemelerde alintilama yonii,
Tiirkge — Mogolca — Tunguzca seklindedir. Diger deyisle, her
zaman Mogolcanin araciligi s6z konusudur (Doerfer 1968: 47).
Doerfer (1980-1981: 15-16), Turkgeden Tunguzcaya dogrudan
girmis eski 6diinglemeler olmadigin1 ve Tirkce kokenli sozclklerin
yalnizca Mogolca araciligiyla Tunguzcaya ulastigini ifade etmistir.

Doerfer (1985a: 238-242), Mogolcada karsiligi olmayan
Tirkge-Tunguzca on yedi kelime ¢iftini incelemis, bunlardan
dokuzunun degerlendirilmeye deger olduguna Kkarar vermistir.
Doerfer’in vardig1 sonug, bu sozciiklerden bazilarinin Tabgac ya da
Ruan-ruan gibi ortak bir kdkten hem Turkceye hem Tunguzcaya
gecmis olabilecegidir.

Janhunen (2013: 32) de Proto-Tunguzcayla Tirkgenin
iliskisinde Mogolcanin her zaman bir koprii gérevi gordiigiinii ve
Mogolcada benzer bir 6genin bulunmadigi durumlarda Tiirkge-
Tunguzca karsilastirmali etimolojilerin yanlis oldugunu belirtmistir.
Tunguzca ve Tiirk¢enin dogrudan temasi ge¢ dénemde ve yalnizca
Evenki-Even ile Yakut-Dolgan Turkgesi gibi belirli diller arasinda
gorular.

Mangu-Tunguzcanin S-Tiirk¢esiyle dogrudan iliski iginde
olmast miimkiin olmadig1 i¢cin Mogolcanin araciligini varsaymak
kaginilmazdir.
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TG1. PTg. *s0ro- “gitmek” « S-Tii. *$ora- | GT yoOri- ~ yora- ~
yori- “yiiriimek, gitmek”, Cuv. Siire- “yiiriimek, gitmek”

Evk. suru- “uzaklagsmak, ayrilmak, terk etmek; gitmek, yola ¢ikmak;
varmak, tirmanmak, dalmak” (Boldirev 2000: 1I/73-74), Ev. hur-
“uzaklasmak; olmek” (Benzing 1955: 194), Ev. hur- “gitmek,
uzaklasmak, yola ¢ikmak, ortadan kaybolmak, bir yere gitmek,
varmak, ziyaret etmek, takip etmek, hareket etmek, kimildamak”
(Doerfer-Hesche-Scheinhardt 1980: 469-470) < PTg. *soro- “gitmek,
bir yeri terk etmek, uzaklagmak; 6lmek; (alip) gotirmek” (SSTYa Il
130; Doerfer 1978: 80; Doerfer 2004: 752) « S-Tl. *Sord- | GT
yori- ~ yora- (*yura- ?) ~ yor:- “yirtimek, gitmek” (Yak. sirit-, Dolg.
herit-, HIg. yori-) (VEWT 207a, 213b; EDPT 957; ESTYa IV 229-
231; TMEN IV 217-220; TLH 1201-1204; Boeschoten 2022: 422-
423), Cuv. siire- “yiirimek, gitmek” (Fedotov 1996: 11/149) — Mo.
*jori- “isaret etmek, yonelmek” (N 391-392).

Ramstedt (1953-1954: 8-9; 1957: 71), Tg. suru- “gitmek”
olarak gosterdigi sozcuigli Tu. sUr- “stirmek™ ile karsilastirmistir.
Ayni sekilde, Menges (1984: 554), Tg. *sOr0- “gitmek” olarak
verdigi fiili Tu. sur- “siirmek™ ile birlestirmis ve *sur- “ovmak,
torplilemek, cilalamak” bigimine geri gotiirmiigtiir. Ancak bu iki
fiilin arasindaki anlam farki agiktir.

PTg. *soro- “gitmek” fiili, bizce GT y0ri- ~ yori- “yiirimek,
gitmek” fiilinin S-Turkgesindeki karsiligi olan *sérd- bigiminden
alintidir. ET yor:- fiili, baz1 ¢agdas lehgelerde de benzer bigimler
almistir: Tkm. yore- “yiirtimek, gitmek; yiirimek, islemek, hareket
etmek; hareket etmek, yapmak; bulunmak, var olmak, gecerli olmak”
(TkmTS 708), YUyg. (ag.) yoru- “gitmek” (Yakup 2005: 475), Hak.
cor- “yurtimek, hareket etmek, gitmek” (HTS 105), Sor. cor-
“gitmek” (SRRSS 64), Kzl. sgre- “gitmek, gezmek, dolagsmak” (Joki
1953: 30), Hlg. yot- (< *yort- < *yori-t-) “gotirmek” (Doerfer 1987:
319). Cuv. siire- “yiirimek, gitmek” sozciigii de benzer sekilde BT
*iord- bigimine geri gitmektedir.
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GT ywrV- fiilinin GT yori- fiilinden bagimsiz bir sozciik
oldugunu varsaymak da mimkiindiir. GT yurak “kalp” (EDPT 965;
VEWT 213; ESTYa IV 270-271) ismi *yira- kokinden -(O)k ekiyle
tiiremisse bu fiilin ilk sekli ve eskKicilligi kesinlesmis olur.}®® Bu
durumda, *ylra- ve *yori- fiillerinin erken dénemde bulagmaya
ugradigi varsayilmalidir. GT *yira- (> *yuri-) fiili, ilk olarak AH’da
yiwrii- (-gil) “yiiriimek” (Arat 1951: LXXVI), TIEM 73’te yyri- ~
ywri- (-gli, -mak) “yiiriimek” (K6k 2004: 686; Unlii 2004: 769) ve
CC’de yur- ~ yiru- “gitmek, yiirimek, seyahat etmek” (Grenbech
1942: 131) olarak taniklanmustir.

S-TU. *$ord- biciminin ikinci Unliisiiniin yuvarlaklagmasi,
muhtemelen S-Tiirkgesi ile Tunguzca arasinda aract olan Mogolcada
gerceklesmistir: S-TU. *$ord- — Mo. *sOre- > *s0r0- — PTg.
*s0ro-.

TG2. PTg. *¢irikte “bakir” < *@ri « S-Tii. *$iri | GT *yez
“piring, bronz, bakir”

PTg. *cirikte “bakir” (SSTYa Il 399; Rybatzki 2002: 99-102;
Doerfer 2004: 187a) < *¢iri+kte < *¢iri «— S-TU. *$iri “piring, bakir”
| GT *yeéz “piring, bronz, bakir” (EDPT 982-983; DTS 260; VEWT
199; ESTYa IV 168-169) ?«— Toh. B yasa [yaso] “altin” (Adams
2013: 524-525).

Turkcede si- ile baslayan sozciiklerin Proto-Tunguzcada *c¢i-
ile bagladigi goriilir. Bu ses denkliginin en iyi kaniti, TU. Sigé-
(stké- ?) “isemek” (krs. Yak. ik “idrar”) (OTWF 423) — Mo. siye-
“isemek” (N 495) — Tg. c¢iken “idrar” (SSTYa Il 392-393) sozcik
dizisidir. Poppe’nin (1972: 101) de belirttigi gibi, Mogolca /i/ tinliisii
ontindeki /s/ linstizii Tunguzcada genellikle /¢/ ile karsilanmaktadir.
Pre-Proto-Mogolca *s- sesi, muhtemelen Tunguzcada *¢- ile ikame
edilmistir.

168 | igeti (1975: 113), yiirak ismini benzer sekilde ylr- “hareket etmek” fiilinden
tiiremis saymuistir.
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S-Turkgesi *siri sozcigii de Mo. sirin “bronz, bakir” (bk.
MO10) benzeri bir bi¢cim lzerinden Tunguzcaya *¢iri olarak girmis
ve Tunguzcada sikg¢a goriilen +ktA (Benzing 1956: 72) ekini almistir.
S-Tirkgesindeki Unli uzunlugunun Tunguzcaya nasil ulastigi ise
cevapsiz kalmaktadir. Tarih 6ncesi donemde Mogolcanin yabanci
kokenli uzun tinliileri karsilayabildigi varsayilabilir.

TG3. PTg. *¢éip- “islanmak” — S-Tii. *Sip1- | GT yipi- ~ yibi-
“nemlenmek, 1slanmak”

PTg. *¢ip- (Neg. cip-) “islanmak” (SSTYa Il 398), PTg. *cpka ~
*Cikpa “1slak” (SSTYa 11 398) «— S-TU. *sipi- | PT *dipi- (~ *dibi-) >
GT yip1- ~ yibi- “nemlenmek, yas olmak, 1slanmak; yumusamak”
(EDPT 872; VEWT 202; ESTYa IV 196-197; Boeschoten 2022:
412), krs. Ozb. ivi- (-mék) “islanmak; kabarmak; (siit) eksimek,
yogurda donmek” (UzRS 175), SUyg. sivat- “islatmak” (Léi 1992:
306), DLT yipa “yas, 1slak, nemli” (Dankoff-Kelly 1982-1985:
[1/158), Tuv. civin (< *yibi-gin ?) “igreng, sevimsiz” (TuvTS 25),
Yak. sibin ~ simin®®® (< *yibi-gin ?) “taze” (Pekarskiy 1957-1958:
11/2202), Cuv. yepe “islak, nemli; yagmurlu hava” (Fedotov 1996:
1/196-197) — KM debte- ~ debtl- “islanmak, sirilsiklam olmak,
siviyla dolmak; sismek, genislemek™ (L 239), Kalm. dzi- (< *iyi-
< *ipi-) “(islaklik, ter) niifuz etmek, sirilsiklam olmak, (terleyen
insan) 1sinmak” (KW 114).

Tsintsius (SSTYa Il 398) ve Starostin-Dybo-Mudrak (EDAL
425-426), Tunguzca kelimeyi Mo. *¢iyig “nem” ve Tu. ¢tk “nem;
¢iy” ile birlestirmistir. Bu karsilastirma, PTg. *¢ikpa seklinin birincil
ve Neg. cip- fiilinin ikincil oldugu varsayilirsa gegerlik kazanir.
Ancak Tunguzca art Unlultd kelimeyi on unluli Mo. *ciyig ile
birlestirmenin zorlugu diistiniildiigiinde kelimenin kokiiniin *¢ip- fiili
olmasi ihtimal kazanmaktadir.

169 Katuzynski (1986: 81), Yakut Tiirkgesindeki sozciigii ET divgin “yararl,
besleyici, sismanlatan” ile iliskilendirmigtir. Ancak “taze” sifatinin “yas olmak,
nemli olmak™ fiiliyle anlamsal yakinlig1 aciktir.
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Bizce, PTg. *cip- fiili S-TU. *§ipi- bigiminden alinmistir. Bu
S-Turkeesi bigcim, Klasik Mogolcaya debte- ~ debtil- ve Kalmukcaya
dzi- olarak giren GT yipi- ~ yibi- “nemlenmek, 1slanmak™ fiiliyle
soydastir. S-TU. *si- On sesinin Tunguzcada *ci- ile karsilanma
sebebi yukarida agiklanmistir (bk. TG2). Sar1t Uygur Tiirkgesinde
gorulen SUyg. siva-t- /Siwit-/ “islatmak™ sekli, S-TU. *$ipr- bicimine
benzerligiyle dikkat ¢ekmektedir.

Krc.-BlIk. sibdir- “emdirmek, igirmek, sindirmek; sokmak,
gecirmek, tikistirmak” sozclgliniin kOki olan *s:b- fiili de aym
S-Tiirkgesi bigimden alintidir (bk. KB4).

TGA4. Tg. sulama “yilan” «— S-Tii. *$1lama (*Sulama ?) | GT yilan
“yllan”

Evk. salama “yilan” (SSTYa Il 57), Evk. sulama “yilan” (Vasilevig
1958: 368), Evk. salama “yilan” (Boldirev 2000: 1I/15), Sahalin Evk.
sulama “yilan” (Bulatova 1999: 105), Neg. sulama “yilan” (SSTYa
11 57) <« S-TU. *§tlama (*sulama ?) | GT yuan “yilan” (Tkm. yilan,
Tof. ¢ulan, HIG. yulan ~ yiilan) (VEWT 200; ESTYa IV 277; Leksika
180; Doerfer 1987: 319), BHL aunaomk dildm “yilan” (Pritsak 1955:
43-44, 71, 79), BHL *jlam [d’11dm] “yilan” (Bazin 1991: 472), Cuv.
sélen “yilan” (Fedotov 1996: 11/106-107).

Aydemir (2015: 48), Tg. sulama ~ salama sOzciklerinin Rusca
agizlardaki canomes “mitolojik bir yilan” ile aym1 oldugunu iddia
etmistir.  Ancak damistigimiz  kaynaklarda boyle bir kelimeye
rastlamadik.

Bizce, Evenki ve Negidal dillerinde gorulen salama ~ sulama
sozcugli, GT yuan kelimesinin S-Tiirk¢esindeki karsiligi olan
*silama veya *Sulama bigiminden alintidir. Cuv. selen sekli kelime
sonundaki -m sesini desteklemese de Bulgar Hanlar1 Listesi’ndeki
AHaomk sozciigii Bulgar Tiirkgesinde -m’li bir bigimin varligina delil
teskil eder. Tof. culan “yilan” (Rassadin 2005: 120) ve HI¢. yulan ~
yiilan (Doerfer 1987: 319) bicimleri ise ilk hecede dizensiz
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bir -i- > -u- degisiminin miimkiin oldugunun kanitidir. Bu sebeple,
Tg. sulama bigiminin birincil olmasi1 daha muhtemeldir.

TG5. Tg. *siri- “kesmek, oymak, kesip cikarmak” « S-Tii. *$iri-
| GT yir- “yarmak, ikiye ayirmak, kesmek, ayirmak, delmek”

Evk. sirim, sirom ‘“kesmek” (Titov 1926: 131), EvK. sir- “kesmek;
oymak, (eti kemikten) siyirmak; serit halinde kesmek; boylu boyunca
kesmek” (SSTYa Il 93-94), Evk. sir- “kesmek; (etten damarlari)
kesmek, ayirmak; (deriyi) seritler halinde kesmek; boylu boyunca
kesmek; reddetmek” (Boldirev 2000: 11/42), Ev. hir- “diizgiin bir
cizgide kesmek, bir serit kesmek; (deri kayislar) kesmek” (SSTYa Il
93-94), Ev. hir- “deriyi kayiglar halinde kesmek; kazimak, kaziyarak
temizlemek” (Benzing 1955: 188), Neg. siy- “kesmek, Kkesip
ayirmak” (SSTYa Il 93-94; Tsintsius 1982: 265) < Tg. *siri-
“kesmek, oymak, kesip ¢ikarmak” « S-T0. *Siri- < *$ird- | GT yir-
“bir seyi keskin bir seyle yarmak, ikiye ayirmak” (bk. PS3, MO21,
MC10, GT30, KB1).

PTg. *cirikte sozciigliniin aksine, burada S-TU. *s- : Tg. ¢-
yerine S-TU. *s- : Tg. s- denkligi gbzlemlenmektedir. Bunun sebebi,
sozcliglin Proto-Tunguzca diizeyinde degil, yalnizca Kuzey Tunguz
dillerinde taniklanmis olmasi ve bu dillere muhtemelen bagka
yollardan ulagsmis olmasidir.

TG6. PTg. *saman “saman” < *sama- < S-Tii. $ama- | GT kam
“Saman”

PTg. *saman “saman” (SSTYa | 59; Doerfer 2004: 699-700)
<*sama- ‘“samanlik yapmak” <« S-TU. *Sama- < *$am(a)+a-
< *sam(a) | PT *kiam(a) ‘“kam, saman” (VEWT 228; EDPT 625;
TMEN 111 No. 1409; ESTYa V 240-242) > GT kam > DLT kam
“kahin” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/229); Cuv. yumas ~ yumasa ~
yumase (< BT *kiam+ci ?) “biiyiicli, halk hekimi, falc1” (Fedotov
1996: 11/486), krs. Osm. kamlan- “kalkmak istermis gibi bir hareket
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yapmak; (kuslar) ugmaya hazirlanmak™ (R II 491), Yak. xamna-
“kimildamak, hareket etmek; hizmetc¢i olarak ¢alismak™ (Bohtlingk
1851: 79), Yak. (ag.) xamna- “samanlik yapmak” (DSYaYa 278),
Yak. xamp- “yirimek, yiriyerek gitmek; (araba) tam giig
calistirilmak; bir seyi oynamaya baglamak” (Monastyrjew 2006:
188), Dolg. kamna- (< *kam+la-) “yola koyulmak, yola ¢ikmak;
hareket etmek, (kizak vb.) sirmek, (buz) nehirde yiizmek”
(Stachowski 1993a: 136), Dolg. kamna- (< *kam+la-) “yola
koyulmak, yola ¢ikmak” (Stachowski 1993a: 142), Dolg. kam-
(< *kamp-) “gitmek; adim atmak, yiiriimek™ (Stachowski 1993a: 142;
SDRRD 30).

Tunguzca kelime, ilk olarak 12. yilizyilin ilk yarismna ait
Sanchdo beiméng huibian —FHJL¥ &4 adli Cince kaynakta
Ciircence igin s(h)an-man M olarak ve Cin. wiyn AR4E
karsihigryla gegmektedir (Pelliot 1913: 466-469; Laufer 1917: 369;
San Bojun 2004: 252; Kdésa 2007; Schneider 2011: 366n.).
Pulleyblank (1991: 207, 274), bu karakterlerin telaffuzunu Yuan
devri icin san-man olarak tasarlarken, Schuessler (2009: 260, 272)
Orta Cince igcin s&n-man okunusunu vermektedir. Cince
transkripsiyon, agik¢a *saman telaffuzuna isaret etmektedir.

Tunguzca kelime i¢in simdiye kadar birgok farkli etimoloji
onerilmistir. Saman sézcligliniin Hint kokenli oldugu tezi 18.
yizyilda ortaya atilmig olmasma ragmen ilk olarak Abel-Rémusat
(1820: 133) tarafindan Sanskrit kokenli olarak gdsterilmis ve Schott
(1844: 462) tarafindan acik bir sekilde Sanskrit sramana ve Pali
samana 1ile birlestirilmistir. Schott (1844: 462), buna ek olarak,
sozcliglin Ma. sa- “bilmek™ fiil kokiinden tliremis olabilecegini
belirtmis olsa da -man seklinde bir ekin bu dilde bulunmadigini
kabul etmistir. Németh (1913/1914), yedi 6rnek tlizerinden Tiirk¢e k-
: Mogolca ¢- : Tunguzca s- denkligini ortaya atarak Tg. saman
kelimesini TU. kam ile birlestirmistir. Laufer (1917) de Németh’e
katilmis ve onun Tu. kam ile Tg. saman arasinda eksik biraktigi
koprityli Mogolca ¢am “Lamaistlere 6zgii maskeli dans” kelimesinde
bulmustur. Laufer’e gore, Tibetce ¢‘am veya ts ‘am da Mogolcadan
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alintidir. Ancak Ramstedt (1922-1923: 20-21), Németh’in kurdugu
ses denkligini sert¢e elestirmis ve GT kam : Cuv. yum
karsilastirmasini da kabul etmemistir. Mironov-Shirokogoroff (1924)
uzunca bir tartismadan sonra Tunguzca kelimeyi 19. ylizy1l yazarlar
gibi Sanskrit sramana, Pali samapa, Toh. B samane ve Sogdca
Saman ile birlestirmeyi tercih etmistir. Shirokogoroff (1935: 269-
271) da sozcigiin kokenini ele almig ancak biitlin 6nceki
etimolojilere mesafeli yaklagmistir. Shirokogoroff (1935: 269b)
birgok tiirevi olmasina ragmen baska bir Tunguzca kelimeyle
iliskilendirilemeyen sama(n) sozciigiinin izole kalmis teknik bir
terim oldugu sonucuna varmistir. Bu yiizden, kelimenin kdkeni icin
alintilama ihtimali de gbéz Oniine alinmalidir. Didszegi (1947),
Tunguzca sozcliglin sa- “bilmek” kokiinden tiiredigi tezini tekrar
giindeme getirmistir. Lot-Falck (1977: 9) ise Tunguzca sozciigiin “iki
farkli yone hareket etmek” anlamina gelen sam- fiil kokinden
tiiredigini iddia etmistir. Lot-Falck, bu kokten tiiredigini diisiindiigii
Tunguzca ve Mogolca sozciikleri de siralamigtir. Janhunen (1986:
98) ise sozcugi *sama- fiil kokine ve *-n ekine ayirmis, *sama-
kokanin Evk. samal- | saman- | *xaman- “samanlik yapmak” ve
samasik | samaxik | Xamaxik ‘“saman ciibbesi” tiirevlerinde
taniklandigini belirtmistir. Yakin zamanda, Janhunen (2013: 30;
2016: 18) Tunguzca *saman : Nivhge *c¢am denkligini tekrar ele
almis, kesin bir hiikiim vermemekle birlikte kelimenin Nivh dilinde
“kartal” anlamindaki sozciikle sestes olmasi dolayisiyla alintilama
yoniiniin Nivh dilinden Tunguzcaya olabilecegini iddia etmistir.
Tunguzca s- : Nivhge ¢- ses denkligi konusunda da, ya Nivh dilinde
bir *s- > ¢- degisiminin gergeklesmis oldugunu ya da Tunguzca s-
sesinin dogrudan ¢- ile ikame edildigini belirtmistir. Tunguzca
kelimenin etimolojisinin tarihiyle ilgili daha ayrintili bilgi ic¢in
Kniippel’e (2020) bakilabilir.

Zieme (2008), Eski Uygur Turkgesi iki metinde saman “bir tiir
saman, kesis” soOzciigiinl buldugunu iddia etmis ve bunlarin
Tunguzca *saman ile baglantili olmayip Sanskrit kokenli Sogdca
Saman “rahip, kesis” kelimesinden alinti oldugunu savunmustur.
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Ancak Zieme’nin bu okumalari, Kniippel (2010) ve Nugteren (2020:
141) tarafindan elestirilmis ve s6z konusu boliimler ya farkli sekilde
anlamlandirilmis ya da ilgili okumalar diizeltilmistir. KM Saman
“kam, saman” (L 751) sozciigli de eski olmayip Rusgadan yeni bir
alintidir.

Laufer’e (1917: 369) gore, Tii. kam sozcigl ilk olarak Tang
Hanedanligi dénemine ait Cince yilliklarda gan H olarak
gecmektedir. Bu karakterin Erken Orta Cince ve Geg¢ Orta Cince
okunusu Pulleyblank (1991: 102) tarafindan kam olarak verilmistir.
TuU. *kiam isminin etimolojisiyle ilgili fazla dneri yoktur. Ramstedt
(1951: 71), Tiirkge sdzciigii Cin. jian % “gdzetmen” EOC kaim/ke:m
(Pulleyblank 1991: 146) SHC kam (Schuessler 2009: 347) EC
*[k]'ram (Baxter-Sagart 2014: 51) kelimesiyle birlestirmistir. Bu
etimoloji, ses ve anlam agisindan sorunludur.

Cuv. yumas ~ yumasa ~ yumaseé sozcigii de yakindan bir
incelemeyi hak etmektedir. Ramstedt (1922-1923: 20-21), Cuvas
Tirkgesi sozcigin GT kam ile iliskili olmadigmi ve Tatar
Tiirkgesinden alinti olan Cuv. yum “biiyiilii s6z” kelimesinden
tiredigini savunmustur. Szalontai-Dmitrieva (1982), Cuv. yumsa
sOzcligiinii ele aldigi calismasinda kelimenin koékeninin nadir
taniklanan yum “biiyii, sihir” oldugunu ve bu sozciligiin de Miser-
Tatar tipi bir lehgedeki yom bigiminden alintilandigini iddia etmistir.
Szalontai-Dmitrieva’ya gore, Miser-Tatar tipi lehcedeki bu bigim,
Mogolcaya da dom olarak girmis olan GT yom so6zciigiine
dayanmaktadir. Adamovi¢ (1985a: 94-95) ise Cuvas Tiirkgesi
sozeiigli GT dmci “hekim” ile birlestirmekten yanadir. Agyagési
(1991: 446-447), Adamovi¢’in etimoloji Onerisini  elestirerek
reddetmistir.

Bizce, Cuv. yumas ~ yumadsa ~ yumasé sozcligi —ihtiyath
olmak kaydiyla— ses bilgisi acisindan sorunsuzca GT *kamci
bi¢iminin soydasi sayilabilir. ESTYa’nin (V 241) da belirttigi gibi,
*kam ismi, muhtemelen hem “saman” hem de “samanin yaptigi
hareketler, samanlik” anlamina gelmektedir. Tiirkcede benzer bir
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ornek, GT biugl “bilge, biiyiicii; bliyili, bliyli giicii” soézcliglinde
gorilur: DLT bigu “bilge kisi” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/269),
CC biigl “bilge” (Grgnbech 1942: 70) : TIEM 73 biigiici “biiyiicii”
(Kok 2004: 339), TZ bugi “biiyii, sihir” (Atalay 1945: 159). Ayrica
kamji ~ kamci sekli, Karay Tiirkgesinde de taniklanmuistir: Kar. (K)
kbaMKbl kamj1 “saman” (KRPS 361), Kar. (K) kpamubl kamci
“saman, biiyiicili, kahin, vantrilok” (KRPS 361).

Bizce, PTg. *saman ismi, Janhunen’in de belirttigi gibi,
*sama- “samanlik yapmak” fiilinden tiiremistir. Knuppel (2020: 64)
de uzun incelemesinin sonunda kelimenin Tunguzca kokenli
olmasinin en muhtemel varsayim oldugu sonucuna varmistir. Ayni
tiretme, Tunguz dillerinde yine “saman” anlaminda kullanilan ve
yaya- “samanlik yapmak” fiilinden tiiremis olan yayan sozciigiinde
de goralir (Vasilevig 1968: 339-340). Tg. *sama- fiili ise GT *kam
“kam, saman” isminin S-Tirkcesindeki karsiligi olan *$am(a)
bigiminden +A4- ekiyle tiiremis olan S-TU. $ama- fiilinden alintidir.
Bu fiilin Genel Tiirkgedeki tek karsiligi, Bar. kamay- ‘“kehanette
bulunmak” (R II 479) fiilidir. Buna karsilik, GT kamla- “samanlik
yapmak, biiyii yapmak” (EDPT 628) fiili ise ¢ok daha yaygindir.

Proto-Tunguzcaya giren ama Mogolcada  dogrudan
taniklanmamis olan S-Tiirkcesi sozciigiin izleri, KM samgarda-
(< *samayi-gar+da-1"%) “yerinde duramamak, kipir kipir etmek,
telasli bir sekilde acele etmek, kosusturmak™ (L 667), Hilh.
camrapnax samgardax ‘kontroliinii kaybetmek; telaglanmak, panik
olmak” (Luvsandendev 1957: 347, Hangin 1986: 437), Hlih.
camrapayy samgardi “kolayca kafasi karisan, telasli” (Tsevel 1966:
465), HIh. camrapmanryit samgardangui “telash, panige kapilmis”
(Bawden 1997: 293) ve HIh. camrapagyynax samgardilax
“korkutmak, sinirini bozmak” (Bawden 1997: 293) kelimelerinde
bulunabilir. Bu kelimelerin nihai koki olan *samayi- fiili, *sama-yi-
olarak incelenerek S-TU. *Sama- bigiminden bir alintt olarak

10 KM -gAr ve KM +dA- ekleri icin Poppe’ye (1991: 46, 64) bakilabilir. KM -gAr
eki, -ayi- / -eyi- ile biten fiillere eklendiginde sondaki -yi- sesi diigmektedir.
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degerlendirilebilir. Tiirkge kokenli fiillere de sik¢a eklenen Mo. -yi-
eki, Ramstedt (1912a: 56-57) tarafindan etraflica ele alinmustir.
Mogolcadaki fiillerin “ani ve kontrolsiiz hareket etmek™ olarak
Ozetlenebilecek anlamsal ¢ekirdegi, yukarida verdigimiz Osmanli ve
Yakut Tirkgesi fiillerin “hareket etmek” ve benzeri anlamlarina
olduk¢a yakindir. HIh. samgardilax ve Yak. (ag.) xamnat-
(< *kam+la-t-) “korkutmak” (DSYaYa 278) fiillerinin anlamsal
benzerligi de ayrica dikkat cekicidir. Butun bunlar, Lot-Falck’in
Tunguzca kelimeyle ilgili diisiincelerini hatirlatmakta ve Ti. *kiam
sozcligliniin temel anlamlarindan birinin “(ani) hareket eden Kkisi;
(ani) hareket” oldugunu diisiindiirmektedir. Bu noktada, 1B kamsa-
“(hayvanlar i¢in) hareket etmek” (Tekin 1993a: 55) ve EUyQ. kamsa-
(genellikle titrd- kamsa- ve tépré- kamsa- olarak) ‘sarsilmak,
titremek; hareket etmek” (Geng-Klimkeit 1988: 1/110, 244, 256, 264;
Kasai 2011: 193; Wilkens 2016: 111/979) fiilinin de *kam+Xs+A-
biciminden geldigi ve *kiam ismiyle baglantili  oldugu
varsayilabilir.!’* Yapisal acidan benzer bir tiiretme olarak kur
“kemer, kusak” > kur+Xs+A4- > kursa- “sarmak, kusatmak” (OTWF
422) fiili 6rnek gosterilebilir. Eski Uygur Tiirkgesi fiilin devami olan
Yak. xamsa- ‘“kimildamak, hareket etmek” (Bohtlingk 1851: 79)
seklinin Yak. xamna- “samanlik yapmak™ gibi kisa {inliilii olmasi
baglant1 ihtimalini giiclendirmektedir.

S-TU. *sam(a) sozcigiinden tiremis olan *sampa- fiili, PS
*samp3- “biiyii yapmak” (SW 135) fiilinin de kokenini olusturur (bk.
PS7).

Son olarak, PY *sen (?< *siam) “saman” (Starostin-Ruhlen
1994: 85; Starostin 1995: 271; Werner 2002: 11/184; Werner 2006:
53) sozciigii de incelenmeye degerdir.t’> Werner (2006: 53; 2010:
39) bu sozciigiin milattan once bes yiizyil dnce Proto-Yeniseycede
bulundugunu belirtmis ve Asya’da Ren geyigi kiiltiinliin ¢ok eski
oldugunu 6n plana ¢ikararak PY *sen “Ren geyikleri” (Ket. sell,

1 Clauson’un (EDPT 629) kamis+a- fiilini kamis “kamus, saz” isminden tiiretmesi
ikna edici degildir.
172 Starostin (1995: 271) ayn1 sdzciigii PY *senVy “saman” olarak tasarlamistir.
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Kuzey Ket. se:li, Yug. se":» “Ren geyigi” sozcligiiniin ¢okluk sekli)
kokenli olabilecegini savunmustur. Sozciigiin gegmisi gercekten
Werner’in ~ savundugu kadar eskiye dayaniyorsa kokenini
S-Tiirk¢esine dayandirmak miimkiin degildir. Ancak nasil Cuv. mul
“mal, miilk, esya” ve Yak. mal “esya, nesne” sozciiklerine bakilarak
Proto-Turkce icin *mal bi¢imini tasarlamak yanligsa burada da
Ketce, Yugca ve Kotca sozcuklerin mutlaka Proto-Yeniseyce
derinliginde oldugunu sdylemek de yanlistir. Bu kelime, daha geg
donemde ii¢ Yenisey diline de es zamanli olarak girmisse kokeni
rahatlikla S-Tiirkgesine dayandirilabilir. Ancak Yeniseyce *sen ile
S-TU. *sam(a) arasindaki sescil farkliliklar1 da aciklamak
gerekmektedir. Kelimenin 6nce *siam olarak alintilanip sonradan
*sem sekline degistigi varsayilsa bile, son sesteki -m > -n degisimi
dikkat ¢ekicidir. Bu degisime bir benzesmenin sebep oldugu kabul
edilirse Yeniseyce sozciigiin kesin olarak S-Tiirkgesi kokenli oldugu
soylenebilir.

TG7. Tg. *sirV- “sinirlenmek, 6fkelenmek” « S-Tii. *$irid- | GT
*her- “ilizgiin olmak, cani sikilmak”

Ev. hir- “kizmak, sinirlenmek, o6fkelenmek” (SSTYa Il 326;
Sotavalta 1978: 121; Doerfer-Hesche-Scheinhardt 1980: 410) < Tg.
*sitV- « S-TU. *sird- | GT *hér- > EUyg. er- ~ yer- “tiksinmek,
bikmak, hoslanmamak” (UWb Nb 1.2: 23-26), DLT ér- “lizgiin
olmak, cani sikilmak” (EDPT 194; Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/180),
EOT ir- “iiziilmek, usanmak” (Boeschoten 2022: 150), Trk. (ag.) u-
“lizmek, eziyet vermek” (DS 2488), krs. MGT heri- “lizgiin olmak”
(Haenisch 1939: 75), HY heri- “endiseli olmak, huzursuz olmak”
(Mostaert 1977: 60), HY hori- “iiziilmek, sikilmak™ (Mostaert 1977:
61), Mans. jér- ~ jér- (?< *yir-) “kiifretmek, lanet okumak” (Steinitz
1955: 218).

Tunguz dilleri iginde yalnizca Evencede gortlen sozcik, daha
eski bir *sirV- biciminden gelmektedir. Bu bigim, bizce, GT *her-
fiilinin S-Tiirkgesindeki karsilig1 olan *$ird- seklinden alintidir. Aym
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seklin daha ge¢ héli olan *sir- ise Proto-Ceremisceye *sire-
“sinirlenmek” olarak girmistir (bk. CR4).

1.4.2. Mancgucada S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Tiirkgeyle hicbir zaman dogrudan baglantisi olmadigi halde
Mancgucada oOnemli sayida Tiirkce kokenli dolayli alinti
bulunmaktadir. Bunlar, Mangucaya Mogolca ve Kitancanin
araciligiyla girmistir. Tespit ettigimiz kadariyla, Mangucada
S-Tiirk¢esinden alinmig alt1 kelime mevcuttur.

MA1. Ma. suju- “kosmak, acele etmek” < *strgl- « S-T0.
*§iigiirii- | GT ylgir- “kosmak, acele etmek”

Ma. suju- “kosmak, acele etmek” (Norman 2013: 333), Sib. suji- ~
suju- “acele etmek, kosmak” (Katuzynski 1977: 251-252) < *slirgi-
< *sUglrl- « S-Tu. *§igiiri- | GT ylgur- (gzc. -0r) “kosmak, acele
etmek” (EDPT 914; VEWT 212; ESTYa IV 258), Sal. siigiir-
“kosmak” (Han-Ma 2010: 276).

Tsintsius (SSTYa Il 132), Ma. suu- fiilinin Tg. suca-
“kagmak” ile soydas oldugunu diistinmektedir. Norman (1977: 232)
ise kelimeyi Evk. Ulg. Nan. turgan “hizli, ¢abuk” ve benzer
sozciiklerle iliskilendirerek PTg. *turga- ~ *turgu- fiilini
tasarlamakta ve bunu Manguca fiilin kokeni olarak gdéstermektedir.
Ancak Tunguzca sozciikler, Doerfer’in (1985a: 82) de gosterdigi
gibi, Mo. *tlrgen “hizli” (N 528) sozciigiinden alintidir ve bir fiil
kokune geri gotiralemez. Schmidt (1983: 143) ise Manguca kelimeyi
Cin. su zou i (Yuan su-tsow) “hizli yiiriimek” birlesiginden
getirmistir.

Diizenli ses degisimleri geregi daha eski bir *slrgu-
biciminden gelmesi gereken Manguca sozcik, bizce GT yugir-
“kosmak, acele etmek” fiilinin S-TUrkcesindeki karsiligi olan
*§iigiirii- biciminden almmus ve gdgiismeye ugramistir. Gog¢iismenin
S-Tiirkgesinde gerceklesmis olmasi da miimkiindiir.
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GT yugur- fiilinin hem Salar Turkgesinde hem Sart Uygur
Tirkgesinde *s- ile baslayan diizensiz bi¢imlerinin olmasi sasirtict
bir kosutluk arz etmektedir: Sal. (Ili) fykyr- /siikiir-/ “kosmak”
(Yakup 2002b: 165), Sal. siigiir- “kosmak” (Han-Ma 2010: 276),
SUyg. suqur- ~ soqur- ~ sukir- ~ s3kur- ~ glyir- “(hizla) kosmak;
kagmak” (Nugteren-Ro0s 1996: 49).

MAZ2. Ma. sidara- “agmak, sermek, yaymak” < *sida- «— S-Tu.
*§1da- | GT yad- “yaymak; acmak, genisletmek; sermek”

Ma. sidara- “agmak, sermek, yaymak; (mesafe olarak) aray1 agmak,
uzak olmak; sakinlesmek, rahatlamak, kaygiy1r asmak, neselenmek;
uzamak” (Hauer 2007: 412; Norman 2013: 319), Sib. sidara-
“rahatlamak, sakinlesmek” (Kaluzynski 1977: 247) < sida-ra-
<*sida- <« S-TU. *sida- | GT yad- (gz¢. -ar) “yaymak; agmak,
genisletmek; sermek™ (EDPT 883-884; VEWT 177; ESTYa IV 76-
77; Boeschoten 2022: 386).

Rozycki (1994: 180), Mancuca fiili Mo. sidarla- “yaklagmak;
kendine dogru ¢ekmek, yanina koymak” ile karsilastirmis ancak bu
karsilastirmanin anlamsal agidan sorunlu oldugunu kabul etmistir.

Bizce, bu fiil GT yad- fiilinin S-Tiirk¢esindeki karsiligi olan
*sida- bigiminden alintidir. GT yad- (9zg. -ar) fiili, GT *jada- veya
BT *jada- biciminden Mogolcaya *jada- “¢ozmek, agmak, sermek”
olarak girmistir. Mo. *jada- fiili, Klasik Mogolcada jada-ci-
“cozmek, agmak” (L 1021), jada-l- ~ jada-la- “agmak, sermek”
(L 1021) ve jada-ra- ‘“agilmak, serilmek, yayilmak, ¢06ziilmek;
gevsemek; parcalanmak, dagilmak; ifsa olmak, bilinmek; (haber,
sOylenti) yayilmak™ (L 1021) olarak farkl eklerle ortaya ¢ikmaktadir.

Fiilden fiil yapan Mancuca -ra- / -re- / -ro- eki igin Gorelova
(2002: 235) saci- “dogramak” > sacire- “dogramak, parcalara

ayirmak” Ornegini vermistir. Buna gore, bu ek gecisli fiillerinden
gecisli fiiller tiiretir.
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MA3. Ma. sabsi- “(cizme ve eyer ortiilerini) sikica dikmek;
suclularin yiiziine ve kollarina isaretler damgalamak; atin
yelesini kisaltmak” « S-Tii. *$ab¢i- | GT kavér- > DLT kavéi-
“(esek aris1) saldirmak; birine ¢cok 6fkelenmek”

Ma. sabsi- “(¢izme ve eyer Ortiilerini) sikica dikmek; suglularin
yliziine ve kollarina isaretler damgalamak; atin yelesini kisaltmak”
(Hauer 2007: 394; Norman 2013: 306) « S-Tu. *sabci- | PT
*kiab-ci- > GT *kavci- > DLT kavci- “(esek arisi) saldirmak; birine
cok ofkelenmek” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/292).

Ma. sabsi- fiili, GT *kavci- (> DLT kavci-) sdzclugiliniin
S-Tlrkgesindeki karsiligi olan *sSab-¢i- bigiminden alinmistir. GT
*kavcr- sekli, Klasik Mogolcaya kabsi- “bir araya getirmek,
birlestirmek; birbirine ¢arpmak, vurmak; basmak, sikmak; kinamak,
tenkit etmek; (balik) 1sirmak” (L 898), kabsu- “birlestirmek,
kavusturmak, bir araya getirmek; vurmak” (L 898) ve kabsa- “zilleri
birbirine vurmak” (Poppe 1967: 108) olarak, Mogollarin Gizli
Tarihi’ne gqamsa- “Ozetlemek; birlestirmek; diismana iki taraftan
saldirmak” (Haenisch 1939: 58) olarak girmistir.

TU. *délpi- (> GT yelpi-) “yelpazelemek” — Mo. *delbi- >
*debi- “sallamak, yelpazelemek” — Ma. debsi- ~ debse-
“yelpazelemek, (kanat) c¢irpmak” alintilama zinciri g6z Onlne
alindiginda, Ma. sabsi- fiilindeki -si- ekinin Mangucada ortaya
cikmig olmast ve Mogolcadaki kaynak bigimin *sab(1)- sekline sahip
olmasi1 da mumkundir. Bu da Mo. sabsalga “mengene; ufuk™ (bk.
MO46) isminin yukarida tasarladigimiz  *sab(V)-  kokuyle
ortiismektedir.

Manguca fiilin ilk anlami olan “sikica dikmek”, GT kavir-
fiillinin “bir araya getirmek, birlestirmek, sikmak, sikigtirmak”
anlamlarina denk gelmektedir. Tkm. govur- “(kalpak veya carik gibi
seylerin) agzin1 ip veya iplikle biizmek, daraltmak” fiili, anlam
acisindan Mangucaya daha yakindir. Mangucada taniklanan
“suglularin yiiziine ve kollarma isaretler damgalamak™ anlami, GT
kavir- fiilinin Eski Uygur Tiirk¢esindeki “cezalandirmak (77)” (Cetin
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2017: 373, 452) anlamina kosuttur.!”® Mancucadaki “atin yelesini
kisaltmak” anlami ise Eski Uygur Tiirk¢esinde kavir- “6zetlemek,
kisaltmak” (Zieme-Kara 1979: 240; Shogaito 2014: 265; Yakup
2021: 426) olarak karsimiza ¢ikar.

S-TU. *sab- fiili ve turevleri, Mo. *sabsa- “sikistirmak;
birlesmek” (bk. MO46) ve Mac. *szor- “sikmak, sikistirmak™ (bk.
MC17) sozciiklerinin de kokenini olusturmaktadir.

MA4. Ma. sada ~ sata “cam ignesi” «— S-TU. *$ad1 «— PS
*kadt-3j5 veya *kaotis “ladin”

Ma. sada ~ sata “cam ignesi, bir bitkinin igne yapragi” (Hauer 2007:
404; Norman 2013: 306, 312; SSTYa Il 67) « S-Tu. *sad: “¢am,
cam ignesi” < *kiad: < *kadi < PS *kast-5j5 “ladin” (SW 61) veya
PS *kaotio [kadi] “ladin” (Helimski 1995: 75) — Tu. *kad: (kad: ?)
“cam” > Tuv. had: “cam”, Tof. had: “cam”, Nijne Iyus Ti. hay
“cam”, Hak. (kara)yaz: “cam”, Cuv. hur(a) “cam” (Rona-Tas 1982a:
161; Rona-Tas 1988: 745-746; Helimski 1995: 75; Fedotov 1996:
11/381).

T0. *kad: kelimesinin kokeni olan PS *kast-5j5 / *kaatia
sozcugii, PS *kdst “ladin” (SW 61) kokiinden tiiremistir. Ayni
kelimeyi Helimski (1995: 75) *kaot “ladin”, Aikio (2012: 228) ise
*kat “ladin” olarak tasarlamaktadur.

Bizce, Ma. sada ~ sata sozclgii S-Tu. *sadi (< *kiadi)
seklinden alinmistir. Bu sekil ise Samoyedce kdkenlidir. S-Turkgesi
sozcluglin alindig1 bigim, sesletim agisindan Nen. kaader ~ kaadi
“ladin”, Selk. kadé ~ kaadé ~ kdade “ladin” (Lehtisalo 1960: 39,
276) ve Selk. (katd) k‘ade “koknar” (Alatalo 2004: 273) sekillerine
benzer olmalidir. Yukarida Proto-Samoyedcedeki S-Turkgesi kokenli

173 Cetin (2017: 452), Cin. iG zhi karsihigina dayanarak Tiirkge fiili “cevirmek,
yonetmek” olarak c¢evirmistir. Cince sozciigiin ilk anlami bu olmasina ragmen
ikinci anlami da “cezalandirmak™tir (Mathews 1972: 141, No. 1021). Burada
kastedilen, kotileri (yavizig) “yonetmek” degil, onlar1 “cezalandirmak™ olmalidir.
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sozciiklere deginmistik. Bu karsilagtirma dogruysa S-Turkgesi ile
Proto-Samoyedce arasindaki etkilesimin tek yonli degil, karsilikli
oldugunun bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

MAS5. Ma. suru “beyaz (at donu)” < *siirii («— Mo. *siirii)
«— S-Tii. *$iiriin / *$6riin < *hiiriip | GT hiiriip “beyaz”

Ma. suru “beyaz (at donu)” (Hauer 2007: 434; Norman 2013: 337),
Sib. sur morin “siyah at” (Stary 1990: 80) < *siiri («— Mo. *siri)
«— S-TU. *siiriin veya *soriin < *hiiriip | GT *hiiriip > GT diriiy ~
yiiriip “beyaz”'™* (EDPT 233-234), HTKL ylrim “beyaz, ak”
(Emmerick—Rona-Tas 1992: 218), Hlc. hirin ~ hirin ~ hirln
“beyaz” (WCh 133a).

Tsintsius (SSTYa Il 131), Mancuca kelimeyi tek basina
vermekte ve Tunguzca higbir sozcukle iliskilendirmemektedir. Bu,
Manguca kelimenin Tunguzca i¢inde izole oldugunu gostermekte ve
muhtemel alint1 kokenine isaret etmektedir.

Mancuca kelime, simdiye kadar GT sir ~ sart ~ siru “gri, Kil
rengi, kir, mavi gri, boz, toprak rengi” (VEWT 433; TMEN IIl No.
1282; Laude-Cirtautas 1961: 111) ve Cuv. sar ~ sara “gri; erkek ar1”
(Fedotov 1996: 11/29) sozciikleriyle iliskilendirilmistir.

U.-Kd6halmi (1966: 54), Mancuca soézciigii GT sur ~ suru “gri,
mavi gri” ile karsilagtirmis ancak Mogolcada karsiligi olmadan
Tirkgede karsiligt olan Mangu-Tunguzca sozcuklerin  belirli
sorunlar1 beraberinde getirdigini ifade etmistir. Doerfer (1968: 48;
1985a: 241) de Mancuca kelimeyi uzun uzun tartisarak TQ. siar ile
karsilastirmis ve bu kelimenin sonradan kaybolmus Mo. *sur bicimi
lizerinden Mangucaya girdigini iddia etmistir. Mogolcada bu bigimin
bir zamanlar var oldugunun kanit1 olarak da Yak. sur sozciigiinii
gostermistir. Doerfer’in iddia ettigi gibi, bu sodzciik Mogolcada

174 Uiy kelimesi, Irk Bitig’de dort kere inek, buzagi, dogan ve devenin renklerini
nitelemek i¢in kullanilmuistir.
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gergekten var olmustur: BY soro “kiil rengi, kiil grisi” (Apatoczky
2009: 158), ZY suru “kiil rengi at” (Kara 1990: 325-326).

Ma. suru ile Mogolca ve Tiirk¢e sozciiklerin sekil benzerlikleri
bariz olmakla birlikte anlamlar1 farklidir. Bu farkliik da
karsilastirmaya sliphe diistirmektedir.

Bizce, Mancuca kelime GT  *hiriy  sdzcltgliniin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sirin veya *soriin bigiminden
Mogolca araciligiyla alintilanmistir. Mo. *stri bigimi taniklanmamisg
olmakla birlikte, Tiirk¢eyle Manguca arasinda bir koprii olusturmasi
amaciyla boyle bir sekil varsayilmalidir. Tlrkge -n Unslzlnin
Mogolcada diismesi i¢in KM falka “kalkan” (L 922) « Tii. kalkan
(~ kalkan) “kalkan” (EDPT 621), KM jali “alev” (L 1031) « Ti.
yalin (~ yaliy) “alev” (EDPT 929) ve Mo. *jeye “kuzen” (N 385)
« Tu. yagan (~ yegan) “kiz kardesin veya kiz evladin oglu” (EDPT
912-913) kelimeleri 6rnek gosterilebilir.

Ma. suru sozciigiine benzer bir sozciik, Yukagircede karsimiza
cikar: *soruna- “beyaz” (Nikolaecva 2006: 415). Yuk. *soruno-
sozclgiiniin dolayl olarak S-TU. *siiriin | *soriin ile baglantili olmasi
mumkundir. Yukagirce sozcuk, Soruneje loce “sarap veya kanyak
kadehi”, Sorunetbon ‘“kanyak kadehi” ve Soruneme (= Soyunme)
“liken (Cladonia lichen), beyaz liken” (Angere 1957: 231)
sozctiklerinde taniklanmistir. YUk, *suyuro- | *sunkura- “yapismak,
bulagsmak™ (Nikolaeva 2006: 418) sozciigii de GT yuk- “yapismak,
bulagsmak™ (EDPT 897-898; VEWT 209) ve onunla soydas olan
S-TU. *suk- fiiliyle iliskili gorinmektedir. Bu karsilastirma
baglaminda, diizensiz y- > s- degisimi gosteren SUyg. sug- ~ suq"- ~
Sug- ~ suk"™ “yapismak, tutunmak” (< GT yuk-) (Roos 2000: 367)
kelimesi de dikkat cekmektedir. S-Tiirkgesi ile Yukagircenin iliskisi
belirsiz oldugu i¢in bu c¢alismada Yukagircedeki S-Turkgesi
sOzciikler ayr1 bir baglik altinda ele alinmamastir.

238



MAG6. Ma. sirge- ~ sirke- “endiseli olmak, endiselenmek”
< *sirike- «— S-Tii. *§irikd- | GT herik- “cam sikilmak, sinirli
olmak”

Ma. sirge- ~ sirke- “endiseli olmak, endigselenmek, telaglanmak,
uztlmek” (Melles 1975: 367; Hauer 2007: 420; Norman 2013: 326)
< *sirike- « S-TU. *§irikd- | GT *hérik- “cam sikilmak, sinirli
olmak, hosnutsuz olmak, usanmak; kayipta olmak; igrenmek, tiksinti
duymak” (EDPT 226; OTWF 646; UWb Nb 1.2: 27; Boeschoten
2022: 150), Trk. (ag.) erik- “azmak, taskin hareketler yapmak;
tiziilmek™” (DS 1769).

Ma. sirge- ve Kklasik Oncesi sirke- sozcukleri, GT *heérik-
fillinin ~ S-Tiirkgesindeki karsihg olan  *§irika-  biciminden
almtilanmistir. GT *hérik- tlrevinin kokd olan GT *hér- fiilinin
basindaki *h- sesi, Eski Uygur Turkgesindeki er- ~ yer- “tiksinmek,
bikmak, hoslanmamak” (UWb Nb 1.2: 23-26) nobetlesmesi ve MGT
herl- “lizglin olmak™ (Haenisch 1939: 75) ile HY heri- “endiseli
olmak, huzursuz olmak” (Mostaert 1977: 60) kelimeleriyle sabittir.

1.5. Toharcada S-Tiirkcesinin izleri

Hint-Avrupa dil ailesine dahil olan Toharca A (Dogu Toharcasi) ve
Toharca B (Bat1 Toharcasi) dilleri, Tarim Havzasi’nda muhtemelen
milattan Onceki yiizyillardan itibaren konusulmus ancak yaziya
gecirilmesi 4-9. yiizyillar arasinda gerceklesmistir. Toharca, doguda
konusulan diger Hint-Avrupa dillerinin aksine satem grubuna degil,
centum grubuna dahil olmasiyla dikkat g¢eker. Toharca konusan
halklar, Tarim Havzasi’na yerlesmeden 6nce Sibirya’da bulunmus ve
Samoyedlerle temas i¢inde yasamislardir (Peyrot 2019). Toharcanin
Samoyedceyle temasi, bu dilin ses ve bigim bilgisinde 6nemli izler
birakmistir. Cin’in bugiinkii Gansu bdlgesinin batisinda yerlesik olan
ve MO 176 yilinda Xiongnulara yenilerek iki gruba ayrilan ve bir
kismi batiya go¢ eden Yuezhilerin (HIK) konustugu dil de
muhtemelen Toharcadur.
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Ozellikle Budizm baglaminda Toharcadan etkilenmis olan Eski
Uygur Tiirk¢esinde bir¢ok Toharca alintt bulunmaktadir. Bunlarin
biiyiik bir kismi, esas olarak Sanskrit kokenlidir. Bunlarin haricinde,
bazi Hint-Avrupa kokenli Toharca sozciklerin de Eski Uygur
Tirkgesine alintilandig1 gorulmektedir (Wilkens 2015).

Genel Tiirkcede daha eski Toharca alintilar da mevcuttur.
Bunlar uzun zamandir arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Pedersen (1941: 64), Toh. A ati “ot” kelimesinin Ti. ot “ot”
sozcluglinii hatirlatigimi yazmistir. 'Yine Pedersen (1944: 10-11),
baska bir ¢alismasinda Toh. A ati ve Toh. B *atiyo (veya *atiya)
“ot” ile Toh. A ko" ve Toh. B kau" sozcuklerinin Tu. ot “ot” ve kun
“giin, giines” kelimelerinden alint1 olabilecegini belirtmistir.}”
Pedersen, ayrica ET timén “10000” ile Toh. A tma", B tumane
“10000” ve GT cok “gok” ile Toh. A sokyo “cok” kelimelerinin
benzerligine dikkat ¢ekmistir. Van Windekens (1964: 595-596), bir
Toharca kelimeyi Tiirk¢eyle, {i¢ kelimeyi ise Mogolcayla
karsilagtirmistir. Bunlardan, Toh. A tor, Toh. B taur “toz” : Mo. toro
“toz” karsilagtirmasi1 dikkate degerdir. Naert (1965: 534, 542-543),
Toharca ile Hint-Avrupa kokenli olmayan komsu diller arasindaki
etkilesimi ele aldig1 makalelerinde, dort Toharca kelimeyi Tiirkce
sOzciiklerle birlestirmistir. Bu birlestirmelerden biri, Pedersen’in
daha once zikrettigi Toh. A ati : TO. ot denkligidir. Naert’in
karsilagtirmalarinin ikna edici oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Menges (1965), Naert’in 1964 tarihli ¢alismasina cevaben yazdigi
makalesinde, Naert’in Toharca kelimeler igin verdigi Ural-Altayca
etimolojilerini elestirel bir gozle ele almis ve bazi Onemli
diizeltmelerde bulunmustur.

Réna-Tas (1974), Tirk¢e ve Toharca arasindaki kelime
aligverisi lizerinde durmus ve Proto-Tiirkcede Toharcadan alinti
oldugunu iddia ettigi otuz alt1 s6zciigii listelemistir. Ne var ki Rona-
Tas’in koken olarak gosterdigi Toharca sozciiklerin ¢ogu yildizl

15 Bu etimolojilerden ilki, Van Windekens (1976: 624) tarafindan da
desteklenmistir.
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bigcimlerdir ve Toharca metinlerde taniklanmamistir. Roéna-Tas’in
alint1 listesi, Ivanov (1988) tarafindan tekrar ele aliarak tartisilirken,
Reinhart (1994) tarafindan da elestirilmistir.

S. Tekin (1994), “Eski Tiirkgede Toharca Unsurlar” baslikli
calismasinda bes Eski Tiirk¢e kelimeyi ele almig ve bunlarin Toharca
kokenli oldugunu iddia etmistir. Adamovi¢ (1996), Kil Tegin
Yaziti’'nda gecen otéa bwrca ikilemesinin ikinci kelimesini bor
okuyarak Toh. *por “ates” (Toh. A por, Toh. B puwar, pwar)
seklinden alint1 saymustir.

Tohar dilleri de sinirhi 6lgiide Tiirkgeden etkilenmis ve sozciik
almistir. Lubotsky-Starostin (2003: 257-262), Toharcadaki muhtemel
on Turkge alint1 s6zciigli incelemistir. Bunlardan 6zellikle Toh. A
kom, Toh. B kaum “giines, giin”176, Toh. A tor, Toh. B taur “toz” ve
Toh. B am “sessizlik” sozciiklerinin Tirk¢eden alintilanmis olma
ihtimalleri yiksektir. Dybo [Dibo] (2003: 91-94), bunlara ek olarak
Tiirkcedeki bazi Toharca alintilara ve Toharcadaki bazi Tiirkge
alintilara deginmistir. Dibo (2007: 125-134) da konuyla ilgili genisce
bir 6zet sunmustur. Carling (2005: 54), milat dolaylarina
tarihlendirdigi Ortak Toharca kavramindan yola ¢ikarak Toharcada
az sayida Tiirkce alint1 bulundugu fikrine olumlu yaklagmaistir.

Bu konudaki son ¢alisma, Hakan Aydemir’e aittir. Aydemir
(2014), bir dizinin ilk makalesi oldugunu vaat ettigi ¢alismasinda, ET
kart- “kertmek”, karki “keser”, Az. kart “centik”, Cuv. kart “gcentik”
ve Kr¢.-Blk. kark- “yontmak, centik acmak™ sdzclklerinin kokeni
oldugunu iddia ettigi PT *kar- “kertmek” (krs. Yak. Kir- “isirmak,
kemirmek™) fiiliyle Toh. B kark- “pargalamak, dogramak™ fiilini
karsilastirmis ve Toharca fiili Tiirk¢eden alinti saymustir.

Asagida, S-Turkcesi kokenli olmasi muhtemel ii¢ Toharca
sozciik ele alinmig ve etimolojileri dnceki 6nerilerle birlikte ayrintili
sekilde tartisilmastir.

176 Winter (1963) ve Réna-Tas (1974), Tu. kiin sozciigiiniin Toharcadan alnti
oldugunu ileri stirmiistiir.
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TOHL1. Toh. A suk [euk] “aroma, tat, cesni”, Toh. B Siike [cuke]
“tat; 6z su; sivi, meyve suyu” <« S-Tii. *$iikii | GT yak “regine,
agac suyu” < GT yii ~ yii “0z su, usare”

Toh. A suk [euvk] “aroma, tat, ¢esni; yolculuk igin erzak (= Skt.
patheya-)” (Van Windekens 1941: 133; Thomas 1964: 146; Van
Windekens 1976: 537), Toh. B sike [euke] “tat; 6z su; sivi, meyve
suyu” (Adams 2013: 692-693) «— S-Tu. *sikii | GT yiak (VEWT 119;
Leksika 117) > Alt. yuk “agag¢ kiikiirdii; recine” (Verbitskiy 1884:
101Db), Koyb. yuk “regine” (R III 537), Sag. c¢uk “regine, katran” (R
I11 2165), Sor. cuk “regine, katran” (R 111 2165; SRRSS 64), Kzl. suy
“agac recginesi, aga¢ suyu” (Joki 1953: 30), Hak. cuh “recine, sakiz,
katran” (HTS 107), Tuv. cuk “recine, akindirik” (TuvTS 26), Tof.
Cuk ~ juk “regine” (Rassadin 2010: 198) (bk. MQ?9).

Sieg-Siegling-Schulze (1931: 460-461), Toh. A suk stzctigiini
Toh. A tsuk, Toh. B tsauk (tsok) “igmek” ile iliskilendirmistir. Van
Windekens (1976: 537-538) de benzer sekilde Toh. A suk ve Toh. B
stike sozciklerini Toh. A tsuk- ve B tsuk- fiilleriyle birlestirerek Toh.
AB suk- soOzciginiin *di-seuq/g- bigiminden geldigini ve ts-
Unsuzandn *eu énunde 6n damaksillastigini iddia etmistir.

Lidén (1916: 24) ise Toh. B sike sozciigliniin si- “yemek”
fiilinden -ke ile tiiredigini 6ne siirmistiir. Pedersen (1944: 31) de
sOzcligiin  “igmek” anlamindaki fiille iligkisini reddedip Lidén’e
katilmis ve kelimenin swa- “yemek” kokiinden tliremis oldugunu
savunmustur.

Ringe (1996: 148), Proto-Tocharca igin *suké olarak tasarladigi
kelimenin *dYawké veya *dYawk"é bigimine geri gittigini iddia ederek
bu bigimleri sirasiyla PHA *dewk- “gekmek” ve PHA *d"ewg"-
“(stit) tiretmek” kokleriyle iligkilendirmistir.

Adams (2013: 692-693) ise kelimenin etimolojisinin belirsiz
oldugunu not diistiikten sonra Onceki goriisleri 6zetlemekle
yetinmistir.

Toh. A suk ve Toh. B sitke sOzcikleri, bizce GT yuk “agag
suyu, regine” ile soydas olan S-Til. *sikii bigiminden alintilanmustir.
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Ayni sozciik, daha ge¢ *$iigii bi¢imi iizerinden Mogolcaya *Sigii
(> *siylsiin) olarak girmistir (bk. MQO9).

Toh. A suk sdzctglinin “yolculuk i¢in erzak” anlami ayrica
dikkat ¢ekicidir. Yukarida, ayni anlamdaki Mo. *Sigii (> siyusin)
kelimesinin GT yegii sozcligliniin S-Turkgesindeki karsiligi olan
*¢1gU bigiminden alint1 oldugunu gostermistik (bk. MO8). Toharcada
oldugu gibi, Mogolcada da siyUsiin sézciigii hem “6z su, usare” hem
de “erzak” anlamlarini1 tasimaktadir. Bu sasirtici kosutluk, Toharca
ve Mogolca sozciiklerin ayni kaynaktan alinti oldugunu agikga
gOstermektedir. Bu kaynak, S-Turkgesidir.

TOH2. Toh. B samp- [eamp-] “kibirli olmak, kendini begenmis
olmak” «— S-Tii. *samp(a)- “samanhk yapmak” | GT kam
“saman, kam; kahin”

Toh. B samp- [eamp-] “kibirli olmak, kendini begenmis olmak”
(Toh. A sampam “gurur, kibir”) (Van Windekens 1976: 473-474;
Adams 2013: 682-683) « S-Tu. *samp(a)- < *sam(a)+pa-
< *sam(a) | PT *kiam(a) > GT kam ‘“saman, kam; kahin”, GT
*kamp- “yirimek, adim atmak, yliriiyerek gitmek; oynamak”
(> Yak. xamp-, Dolg. kam-) (bk. PS7, TG6).

Van Windekens (1976: 473-474), Toharca fiili Skt. stabh-,
stambh- “durdurmak, sabitlemek”, stambha- “siitun, destek,
saglamlastirma, gosteris, kibir” ve benzeri sekillerin kokenini
olusturan PHA *ste(m)bh- veya *ste(m)b- ile birlestirmektedir.

Adams (1999: 626; 2013: 682-683), Toh. A sampam ve Toh. B
samp- sOzcuklerinin PToh. *¢amp(a)- bigimini garantiledigini ancak
bunun haricindeki baglantilarin belirsiz oldugunu yazmistir. Adams,
van Windekens’in etimoloji Onerisinden bahsetmis, bunun anlamca
uygun oldugunu ancak *-mb"- ve *-mb- {insiiz gruplarmin Toharcada
-m- lnsiiziine degismesi gerektigini belirterek bu etimolojiye
temkinli yaklagmistir.

243



Malzahn (2011: 103-104), Toh. A sampam sozciginin
diizensizligine deginmis, konuyla ilgili uzun agiklamalardan sonra
sozeiigii PHA *stemb"H “sabitlemek” kokiiyle iliskilendirmis ancak
aragtirmactlarm  PHA *mb" iinsiiz grubunun Toharca B’de -m-
iinsiiziine degismesi gerektigiyle ilgili iddiasini tekrar vurgulamistir.

Bizce Toh. B samp- fiili, S-T0. *samp(a)- “samanlik yapmak,
bliyii yapmak” sozciiglinden alintidir. Aymi sézciik, yukarida ele
aldigimiz PS *samps- “samanlik yapmak” fiilinin de kaynagidir (bk.
PS7).

Toh. B samp- fiiliyle S-TU. *samp(a)- bigimi arasinda énemli
bir anlam farki oldugu agiktir. Ancak bu agiklanamayacak bir fark
degildir. Samanlik kiiltiirinden uzak Toharlar arasinda bu fiil
oncelikle “deli gibi davranmak”, sonra “olmayan bir seyi hayal
etmek, diislemek” ve sonunda “kibirli olmak, kendini begenmis
olmak” anlamina degismis olmalidir. Alm. sich einbilden fiili de hem
“hayal etmek, diislemek” hem de “gurura kapilmak” anlamlarimi
tasimaktadir.

TOHS3. Toh. B sarka [earka] “sarki, sarki soyleme” «— S-TU. *$ar
| GT *hiri ~ *hin1 “sarki1”, Cuv. yura “sarki”

Toh. B sarka [eorks] “sarki, sarki soyleme” (Adams 2013: 679)
«— S-TU. *sar < *hiar | GT *hir ~ *hirt > GT wr ~ w1 ~ yir ~ yir
“sark1, melodi” (EDPT 192; VEWT 166a, 201b; ESTYa IV 285-286;
TMEN IV No. 1937; Leksika 610-611), BT *hiar(:) > Cuv. yur ~ yor
~ yurd ~ yora “sarki, tiirkii” (Fedotov 1996: 11/490), krs. Mo. *wrayu
“melodi, melodili; sarki sdyleme” (N 373), Tg. jar “samanlarin
soyledigi sarkilar” (Doerfer 2004: 260-261), PY *i’A [ *#’} “sarki;
sarkt sOylemek” (Werner 2002: 1/389), PObUg. *irys ~ *drys “sarki”
(Korenchy 1972: 52).

Van Windekens (1976: 529-530), sozciiglh Toh. A tsark-rape
“utla yapilan miizik” birlesiginde taniklanmis olan tsark “ut, bir tiir
calg1” ile birlestirmistir. Adams (1999: 622-623; 2013: 679) ise van
Windekens’in etimolojisinin inandirict olmadigini belirterek Toh. A
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ts- ile Toh. B s- seslerini birlestirmenin zorluguna deginmistir.
Malzahn (2011: 102-103) ise aksine Toh. A tsark ve Toh. B sarka
sOzciiklerinin  hem sesgce hem anlamca birlestirilebilecegini
gostermeye caligmustir.

GT wr ~ yir kelimesinde Eski Uygur Turkgesinden beri gortlen
ve *h- 6n sesine isaret eden @- ~ y- nobetlesmesi, ¢agdas lehgelerde
de devam etmektedir. Kr¢.-BIk. jir, Tat. jir, Tkm. (ag.) yw, Kirg. jir,
Kzk. zir, Ozb. jir ve benzeri bicimler *yur seklinden, Hak. 17, Alt. 17,
Tuv. 1r ~ w1, Yak. ira ile Dolg. wa bigimleri ise *ir(1) seklinden
gelmektedir. Sozciik, Mogolcaya *irayu “melodi, melodili; sarki
sOyleme” (N 373) ve bagka bir yoldan Tunguzcaya jar “samanlarin
sOyledigi sarkilar” (Doerfer 2004: 260-261) olarak girmistir. PTg.
*ar- “sarki soylemek” (Doerfer 2004: 260-261) fiili, Tg. jar
isminden tiiremis ve daha yaygin olarak taniklanan bir sdzcuktur.

Kisa tinliilii Tkm. (ag.) yir “sarki” (TDGDS 106), Tuv. r ~ 171
“sarki, tirkd” (TuvTS 57), Yak. wia (< *wagu) “sarki; sarki
sOyleme” (Sleptsov 1972: 529), Trk. (ag.) g “tirkii” (DS 2051) ve
Sal. yir, yuriyy “sarki” (Kakuk 1962: 196) bicimleri dikkate
alindiginda Genel Tiirkge bigimin *Au- veya *hirt olarak tasarlanmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Unlii uzunluguna isaret eden tek bigim,
DLT (var. 270, 335, 500, 506) yir “ask siiri, sarki” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/220) sodzctgidiir. Bu bicim de goz Oniine alininca
Genel Tiirkge sekil *hir veya *hirt olarak tasarlanabilir.

Cuv. yura sekli ise beklenmediktir ve BT *hiar(1) bigiminden
gelmektedir. Benzer ses denklikleri i¢in Cuv. yuh- “akmak” (Fedotov
1996: 11/495-496) : GT ak- (HI¢. agar ~ aggar) “akmak” (EDPT 77;
Doerfer 1987: 277), Cuv. yus “ermin, kakim” (Fedotov 1996: 11/493)
: GT as ~ ars “kakim” (EDPT 240) ve Cuv. yiis- “eksimek” (Fedotov
1996: 1/206-207) : GT *haci- (HI¢. ha®cuy, hacug) “act olmak”
(EDPT 20-21; WCh 122) kelime ciftleri 6rnek gosterilebilir. Tg. jar
bicimi de /a/ Gnllsuyle Tu. *jar sekline isaret etmektedir.

Adams tarafindan etimolojisi belirsiz olarak siniflandirilan
Toh. B sarka [eorko] “sarki, sarki sOyleme” sozciigi, ilging bir
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sekilde, BT *hiar(1) bigiminin S-Tirk¢esindeki karsiligi olan *$ar
“sark1” bigimine benzemektedir. Ancak S-Turkgesindeki uzun tnliye
karsilik Toharcada karsimiza zayif <a> {nliisiiniin  ¢ikmasi
beklenmediktir. Toharcanin morfofonoloji kurallarina uygun olarak,
beklenen <@ inliisii vurguyu tasimamasi sebebiyle zayiflamig
olmalhdir (Adams 2017: 458-459). -ka hecesinin kokeni ise
belirsizdir.

Ayni S-Turkgesi bigim, Erm. ptp ser “tiirkd, sarki” (bk. ERM?7)
ve GT sarin (< *sar) “sarki; kederli sarki; melodi; ses; efsane” (bk.
GT9) sozcuklerinin de kokenini olusturmaktadir.

1.6. Ermenicede S-Tiirkcesinin Izleri

[k yazili kaynaklar1 MS 5. yiizyila kadar geri giden Ermenice, Hint-
Avrupa dil ailesinin bir tyesidir ve bu dil ailesi iginde kendi basina
bir alt kolu temsil eder. Ermenicenin tarihsel ana yurdu, Dogu
Anadolu ile Ermenistan ve Azerbaycan’i igine alan ve Ermeni
Platosu olarak da adlandirilan bolgedir.

Ermenice Gzerinde Hurri-Urartuca ve Kartvel (Giiney Kafkas)
dillerinden alt katman etkileri olmakla birlikte, zellikle bir Orta Iran
dili olan Partcanin etkisi biiyiiktiir. Bunlarin yani sira, Ermenicede
Yunanca ve Aramice-Siiryanice alintilar da Onemli bir yer
tutmaktadir.

En gec 5. yiizyildan itibaren, 6nce Ogur-Bulgar Turkgesi, sonra
Oguz ve Kipcak Turkgesi olmak uUzere Turk lehgeleriyle temas
hélinde olan Ermenicede eskicil Tiirk¢e alintilar yok denecek kadar
azdir; olanlar ise tartismalidir. Bu karsilagtirmalar, Dankoff (1995:
160-161) tarafindan kisaca verilmistir. Ancak Ermenicede
S-Tirkgesi alintilar bulmak miimkiindiir.

Ermenicedeki S-Tiirkgesi alintilar, Mogolca ve Macarcadaki
alintilardan sonra bu lehgenin en 6nemli ve en saglam kanitlari
niteligindedir. Bu alintilar, S-Tiirk¢esini konusan halk veya halklarin
Kafkasya’daki etkili varligin1 agik¢a gozler oniine sermektedir.
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Asagida toplam on iki Ermenice kelimenin etimolojisi
tartistlmis  ve  bu  kelimelerin  kokeni  S-Tirkgesi  bicimlere
baglanmistir. Ermenicedeki S-Tiirkgesi alintilarda dikkati ¢eken
unsur, S-T0. *s- sesinin §- olarak alintilanmis olmasidir. Bazi
kelimelerde de, korunmasi beklenen son {inliilerin distigi
g6zlemlenmektedir.

ERMI1. Erm. $al “ciy, sebnem” «— S-Tii. *$al | GT yas “gozyas1”,
Cuv. kussul’ (< kus$ Sul+é€) “gozyas1”

Erm. yum Salt’’ “ciy, sebnem”, Erm. (ag.) pwinky Safél, ywnhy satil

“(yagmur) c¢iselemek, serpistirmek” (Kouyoumdjian 1970: 592;
Acdaryan 1971-1979: 1/487) « S-Tu. *sal | GT yas “gozyast”
(EDPT 975-976; VEWT 192; ESTYa IV 161-164), Cuv. kussul’
(< kus sul+é) “gozyas1” (Fedotov 1996: 11/132).

Acatyan (1971-1979: 111/487), Erm. saf kelimesinin ynnhp
Sofik* “tikiirik, salya” sozcigiiniin kokl oldugunu varsaydigi *)nn
*Sof “nem, 1slaklik” isminin bir varyanti oldugunu diisiinmektedir.
Acaryan’a gore, bu farazi kok, baz1 Kafkas dillerinde ve Hemsin
agzinda )n| ol olarak korunmustur. Acaryan, kelimeyle ilgili dnceki
goriigleri de 6zetlemistir.

Olsen (1999: 944) ise Klasik Ermenice igin safits‘ giseroy
“gecenin damlalar1” olarak verdigi sozciigii, kokeni belirsiz alintilar
arasinda degerlendirmistir. Hubschmann (1897) ve Martirosyan
(2010), kelimenin etimolojisine deginmemistir.

Bizce, bu Ermenice kelime GT yas sozciiginiin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sal bigciminden alinmig ve ¢iyin
gozyasina benzerligi dolayisiyla Ermenicede anlam degisikligine
ugramistir. Kelimenin Klasik Ermenicedeki kullanilis sekli de bu ilk

7 Erm. «p £ harfinin modern Ermenicede telaffuzu tonlu bir art damak [y] tnstizl
iken Klasik Ermenicede muhtemelen retrofleks bir lateraldir [{] (Schmitt 2007: 29,
31). Djahukian (2003: 193), Giirciicedeki Ermenice alintilara dayanarak Erm. 7 > y
degisimini MS 9. yiizyila tarihlendirmektedir.
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anlami teyit eder niteliktedir. Bu baglamda, GT yas kelimesinin
Giilistan Terciimesi’nde (182v 11) “yagmur” (Bodrogligeti 1969:
434) anlaminda kullanilmis olmas1 da dikkat cekicidir.

ERM2. Erm. $Ini “ense” < *8ili < S-Tii. *$ili < *$elGi | GT yalka
~ yelka “ense, boyun; boynun iki yaninda bulunan damarlar”

Erm. 71up $ini “ense”, Erm. (ag.) onh s/, ypipp Salok® “ense, sirt”
(Acaryan 1971-1979: 111/522b; Martirosyan 2010: 520) < *sili
«— S-TU. *sili < *$elGi | GT yalka ~ yelkd ~ *yelki “ense, boyun;
boynun iki yaninda bulunan damarlar; omuz; yele; tendon, kiris; arka
kisim; balik solungaglar’” (VEWT 196; ESTYa IV 181; Leksika 236;
Boeschoten 2022: 409), krs. Trk. (ag.) yelke “sirt, dag tepesindeki
bosluk” (AD 422), Trk. (ag.) yelke “dag tepesi” (DD 1509-1510),
Trk. (ag.) yelke (~ yelek ~ yeli) “dagin doruga yakin bolimi” (DS
4234), Trk (ag.) yelke “kiigiik tepe” (DS 4235) (bk. PP5, MO15).

Ermenice sozcik, Orta Ermeniceden itibaren taniklanmistir.
Kouyoumdjian (1970: 601), s6zciigii ojuhp Sinik* “ense” olarak verir.

NBHL (11 480a), Ermenice sozctigii Lat. collum, collus “ense”
ile iligkilendirmistir. Acaryan (1971-1979: 111/522b) da bu
etimolojiye deginmis ancak kabul etmemis, kendisi de farkli bir
oneride bulunmamistir. Martirosyan (2010: 520) ise s6zciigii Proto-
Ermenice igin *sil- “egri, dénen (viicut uzvu)” olarak tasarlayarak il
“sas1” ve Sef “egik, egri, carpik” sozciikleriyle iliskilendirmistir.

Bizce, Ermenice s0zclik S-Tu. *sili “ense, boyun” bi¢iminden
bir alintidir. Aynmi S-Tiirkgesi sozciik Mogolcaya *sili “ense; boyun
siniri; kiigiik yiikselti; diiz zirveli tepe” (bk. MO15) ve Proto-
Permceye *$ili “boyun, ense” (bk. PP5) olarak alintilanmustir.
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ERMS3. Erm. Sant‘ ~ Sant‘i ~ §and ~ Sandi “kivilcim, simsek,
yildirim, kizgin demir” < S-TU. *$Sant1 ~ *Sand1 “yakici, Kizgin;
isildayan, 151k veren” | GT yan- “yanmak, tutusmak”, Cuv. Sun-
“yanmak”

Erm. pwlip Sant’ ~ pwlph Santi ~ jpwln Sand ~ wbnh Sandi
“kivilcim, simsek, yildirim, kizgin demir” (— Glr. dsboo Sant ‘i
“kizgin demir, daglama demiri”) (Hlbschmann 1897: 479; Acaryan
1971-1979: 111/494; Martirosyan 2010: 513-515) < *Sant‘i ~ *Sandi
«— S-TU. *santi ~ *sand: “yakici, kizgin; 1sildayan, 151k veren; 151k,
aydinlik” < *$anui- | GT yan- (Tkm. yan-) “yanmak, tutusmak”
(EDPT 942; VEWT 184; ESTYa IV 112-113; Leksika 362), Cuv.
sun- “yanmak; (ocak) yanmak; (zulmek; cok istemek” (Fedotov
1996: 11/136).

Ermenice sozciik, Klasik Ermeniceden beri taniklanmis olup
Sirakli Ananias ve Horenli Musa gibi yazarlar tarafindan da
kullanilmistir. Ayn1 kelime, Eski Gurcucede 9sboo sant ‘i “kivilcim”
(Sardshweladse-Fahnrich 2005: 1317) ve Girclicede dsbomo Sant ‘i

“kizgin demir, daglama demiri” (Tschenkéli 1960: 1754) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Birbirinden farkli bir¢ok anlam tasiyan sozciigiin ilk anlamini
tespit etmek giictiir. Martirosyan (2010: 513), s6zciigiin ilk anlaminin
“carpma” oldugunu ve buradan “yildirim ¢arpmasi, yildirim, kizgin
demir, yanik” gibi anlamlarim gelistigi sonucuna varmistir.
Ermenicede Sant‘ ismi disinda bir de sant‘em fiili vardir. Klasik
Ermenicede bir metinde taniklanan ve Ermenice agizlarda yasayan
bu fiil, “(yilan) sokmak, saldirmak; (iblis) ¢arpmak; sokmak, yakici
bir aciya sebep olmak; yakmak™ gibi anlamlar tagimaktadir.
Gurciicede de bu fiile karsilik 9560 Sant* “(yaray1) daglamak; kizgin
demirle yakmak; damgalamak” (Tschenkéli 1960: 1754) fiili
bulunmaktadir ki bu sozciikk Ermenice ismin ve fiilin ilk anlaminin
“yakmak” oldugunu agikc¢a gostermektedir.

Hibschmann (1897: 479), Erm. § sesinin *sk nstiz ¢iftinden
geldigi kabul edilirse sozciigiin Lat. ac-cendo, in-cendo (*cando)
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“tutusturmak” veya Lat. scintilla “kivilcim” ile birlestirilebilecegini
belirtse de kdkenini belirsiz olarak smiflandirmistir.  Ermenice
sozcugiin  cogunlukla PHA *Kupti- biciminden geldigi kabul
edilmistir (Walde-Pokorny 1927-1932: 1/368). Olsen (1999: 944)
sozeugii kokeni belirsiz kelimeler listesine dahil etmekte ve *kupti-
bigiminden getirmenin ses bilgisel olarak imkansiz oldugunu
belirtmektedir. Martirosyan (2010: 515) ise s6zciigii bir yandan Eski
Hint-Avrupa Anadolu dillerinden farazi bir *Sant- “6fkeli olmak”
kokiine dayandirirken diger yandan eski bir etimolojiyi tekrar ele
alarak sozciglin Yun. xdvdapog @vOpa& “komir”, Skt. cand-
“parlamak, 1sildamak”, candra- “silili, aydinlik” ve Lat.
candor, -oris “gdz alici beyazlik, parlaklik; giizellik, samimiyet,
gorkem”, candeo “gdz alict beyazlikta olmak, parlamak; sicak
olmak, 1sinmak” kelimeleriyle baglantili olabilecegini dile
getirmektedir. Ancak nihai bir sonuc¢ hichir kaynakta yer
almamaktadir.

Bizce, Ermenice sozcik, GT yan- fiilinin S-Turkgesindeki
karsiligr olan *$anu- (> *sinii-) bigiminden tiiremis olan *santi ~
*$andi sozclugiinden alimmustir. Yapisal agidan benzer bir tiiretme
ornegi olarak DLT yund: “bulasiklar1 yikamak i¢in kullanilan su”
(EDPT 947) ismi gosterilebilir. GT tam- “damlamak” (EDPT 503)
fiilinden tiiremis olan Tuv. damd: “damla” (TuvTS 29) sézciugi de
benzer bir tiretmedir. Her iki sozcik de -dI ekiyle (OTWF 339-340)
tiretilmistir. Anlam agisindan ise GT yan-ik (ESTYa IV 113) ismi
benzerlik gostermektedir: Ozb. yanik “yanan, alevli” (UzRS 140),
YUyg yenik “yanan, 1sildayan” (Schwarz 1992: 816). Kr¢.-Blk.
Jandiw “ofkeli, asabi” (KBRS 224), janduv “6fkeli, barut gibi adam”
(Tavkul 2000: 138) sozciigii de GT *yandig bigiminden geliyor olup
GT *santi ~ *sandi bigimini hatirlatmaktadir.

S-TU. *sanu- fiilinin bir varyanti olan *$ini- bigimi, mecazi
anlamiyla Mogolcaya *sina-l- “iiziilmek, ac1 ¢gekmek; feryat etmek,
inlemek” olarak girmistir (bk. MO7). S-T0. *sanii- fiilinin daha ge¢
sekli olan *san- ise yine mecazi anlamiyla Macarcaya Szan “pisman
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olmak; (birine) acimak, (biri igin) Gzilmek” (bk. MC13) olarak
alintilanmastir.

Cuv. Sundalak ~ Santalak ~ Savantalak ~ Savantaviak “hava
(durumu); iklim, sicak iklim; gokyizu; isik; giines; evren; goksel
alan; gorlnur dinya; Dunya, yerkire” (Yegorov 1964: 202-203;
Paasonen 1974: 129; Rona-Tas 1978: 164; CRS 396; Fedotov 1996:
11/84-85; Ahlgvist 2008: 31, 49, 108) sozciigli bu baglamda dikkate
degerdir.}’® Bu kelime icin onerilen iki etimoloji vardir. Birincisi,
sozcugin san ve taviak (krs. Tat. Bsk. yil tiwlege) 6gelerinden
olustugunu iddia etmektedir. *San gesi, Far. jihan “diinya, evren”
veya Permce jen [yen] “gdkyiizii” ile birlestirilmektedir. Ikincisi ise,
sOzcigii *Sava+n-+ta+lik olarak tahlil etmekte ve “orada, uzakta
olan” > “gbkylizli” seklinde bir anlam degisimi varsaymaktadir.
Kok ise sav ~ sava “bu, su, burada” zamiridir.

Bizce, Cuvas Tiirk¢esindeki sozciik, BT *jan-ti+/[ik bigciminin
diizensiz bir gelisimidir. Beklenen sekil, *suntalah’tir. Kelimenin ilk
kismi, muhtemelen sav ~ sava zamirine, ikinci kismi ise falak “giin
(yirmi dort saatlik zaman dilimi)” (CRS 440) sozciigline
benzesmeyle degismistir. Kelimenin ilk anlammnin “is1k, aydinlik”
olmast ve “giines, gokyiizii, dinya” anlamlarmm bundan ortaya
¢ikmis olmasi miimkiindiir. Benzer bir anlam degisimini PSlav.
*svéte “1s1k, diinya” (Derksen 2008: 476) ve Kolima Yuk. poriga
“beyaz; diinya, 151k” (Nikolaeva 2006: 358) sozcukleri de
gostermektedir. Cuvas Tiirkgesi sozctigiin sundaldk sekli cbormanbik
yazimiyla Volegov’un kelime listesinde (Rona-Tas 1978: 164) yer
alirken, “1s1k” anlami Isvecge ljuset olarak Ahlqvist (2008: 108)
tarafindan verilmistir. Sozciigiin ilk anlaminin “is1k” ile iliskili
oldugunu gosteren diger bir husus, ilk kismi suz “1s1k, parlama” olan
sutsantalak “doga; diinya, evren” (CRS 429) birlesik ismidir.

178 Cuvas Tiirkgesi sozciik, Ceremisceye sandalsk “diinya, yeryiizii, vatan, yurt”
(TschW 619) olarak girmistir.
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S-TU. *sant1 ~ *sandi s6zcugii, Balkar Turkgesine sant “aci, aci
dolu” olarak girmistir (bk. KB6). Utigurlarin prensine (550-560) ait
Yavoih / Xavdiyog ismi de muhtemelen ayni unsur {izerine
kurulmustur (bk. § 5.1.2).

ERM4. Erm. Sert “yarma odun, tahta parcasi, kiymuk” «— S-TU.
*Sart | GT yart “tahta levha; talas”

Erm. otpn Sert [Sert] “yarma odun, tahta pargasi, kiymik”
(Hibschmann 1897: 480; Acaryan 1971-1979: 111/511-512;
Martirosyan 2010: 518, 629) «— S-TU. *Sart (*sdrt ?) | GT yart “tahta
levha; kiymik, talag” > Trk. (ag.) yartlak “aga¢ govdesinden ¢ikarilan
biiyiik ve kalin yonga, kavlak” (DS 4190), Alt. yart “tahta levha”
(Verbitskiy 1884: 81), Kmd. Tel. yart “tahta levha” (R Il 145),
Kmd. d’art “tahta levha” (Baskakov 1972: 211), Yak. sart “ince
tahta levha veya kiymik” (Sleptsov 1972: 317), Yak. sart “(bir sey
uretmek igin) 6zel ahsap cipsi, kutu tiretmek icin kullanilan talas”
(Monastyrjew 2006: 135).

Hibschmann (1897: 480), onceki etimolojileri elestirdikten
sonra Ermenice sozciigiin Lit. skédra “yonga, talag” ile
birlestirilebilecegini, ancak bunun Ermenicede *sers bigimini
vermesi gerektigini belirtmistir. Hiibschmann, Ermenice sozciigiin
Yun. oxalw, Av. sc¢ind ve Far. sikastan ile sesge ve anlamca uyumlu
olmadigini ifade etmistir.

Olsen (1999: 91, 813, 855), sozciigii Lit. skederva “kiymik” ve
Let. Skederns “kiigiik tahta pargas1” ile karsilastirarak iki yerde
*sked-ri-, bir yerde ise *skedr- bi¢imine geri gotlirmiistiir.
Martirosyan (2010: 629) da Sert sozciigiiniin kokenini tartismis ve
etimolojisinin belirsiz oldugunu belirtmistir.

Bizce, bu sbdzcik GT vyart sodzcigiinin S-Tlrkcesindeki
karsilig1 olan *sart (> *$drt ?) bi¢iminden alintidir. Sézcukteki Gnli
incelmesi beklenmedik bir degisimdir ve hangi dilde gerceklestigi
belli degildir.
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Ziry. sartas “cira; kiymik” (bk. KM1) sozciigii de S-TU. *sart
veya *sartu bigiminden alinmistir.

ERMS. Erm. Ser ~ §ér ~ Sert* ~ Serd ~ Sert “tespih agac1” < *Serk‘
~ *Sert’ < S-TU. *Serk ~ *$ert “disbhudak agac1” | GT yerik ~
yirik ~ yizik “kizilaga¢”, Cuv. $irék ~ $irik “kizilagac”

Erm. otip Ser [Ser] ~ okp Ser [Ser] ~ otipp Sert” [Sert"] ~ otipn Serd
[Serd] ~ o>tpw Sert [Sert] “tespih agaci, tespih ¢alist (Styrax
officinalis)” (veya “gicekli disbudak™) (NBHL Il 476a; Acaryan
1971-1979: 111/510; Martirosyan 2010: 518) < *serk‘ ~ *Sert’
— S-Ti. *$erk ~ *Sert “disbudak agac1” (— Mord. sifok ~ Sift’
“digbudak agaci; karaagag¢™) | GT yerk ~ yerik ~ yirik ~ yirtk ~ yizik
“kizilagag” (VEWT 204b; Leksika 130-131), Cuv. sirék ~ swrak
(< %erik) “kizilagac” (CRS 418; Fedotov 1996: 11/121) (bk. MR2).

Ermenice sozcuk, ilk olarak 5. yiizyila tarihlenen Klasik
Ermenice Incil’de (Yaratilis 30:37) tamiklanmustir ve burada Yun.
otopaf “tespih agact (Styrax officinalis)” kelimesine karsilik
gelmektedir.

Acaryan (1971-1979: 111/510b), sdzctigii Far. sira “6z su, usare,
oziit, zamk” ve GUOr. do6s Sira “aga¢ suyu, recine” ile
karsilagtirmigtir. Martirosyan (2010: 518), bu etimolojileri kabul
edilebilir bulmamis ve soézciigii Horasan Farscasi ksiru “disbudak
agac1” ile iliskilendirmistir. Olsen (1999: 937) ise kelimeyi kokeni
belirsiz alintilar arasinda gostermektedir.

Bizce, Mordvinceye sirok ~ Sift” “disbudak agac1” (bk. MR2)
ve Proto-Permceye *sir-pu “karaagag” (bk. PP6) olarak giren S-Tii.
*Sirk ~ *sirt bicimi, daha eski *Serk ~ *sert haliyle Ermeniceye
*Serk® veya *Sérk‘ olarak girmistir. Bu farazi bicimin sonundaki
unsuz, Klasik Ermenice ¢okluk eki -p [-k* / -ok‘] (Godel 1975: 18-
19; Schmitt 2007: 89-90) olarak algilanarak yanlis ayirmaya ugramis
olmalidir. S-Turkgesindeki *sert varyant1 ise Ermeniceye sert‘ ~ Serd
~ Sert olarak girmistir. S-Tiirkgesinde varsaydigimiz -rvk > -rk > -rt
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degisimi Tuva, Tofa ve Yakut Turkcesinde de gortlmektedir: GT
bork > Tuv. Tof. bort “sapka, bork” (Olmez 2007: 100), GT irk >
Tuv. irt “igdis ko¢” (Olmez 2007: 184), GT kork- > Tuv. kort-
“korkmak” (Olmez 2007: 205), GT kériik > Yak. kiort ~ kii6t
“kortk” (Stachowski 1993b: 111), GT 6rk > Yak. ort “otlayan atlarin
baglandigi kazik” (Stachowski 1993b: 111). Bu ses degisimleri
dogrudan degil, sadece tipolojik olarak baglantilidir.

ERMG6. Erm. Salim “yamlmak, hata yapmak, kafas1 karismak”
«— S-Tii. *sali- < *§ari- | GT yaz- “hata yapmak, 1skalamak,
(atis1)) kagirmak”

Erm. (12. yy.) Jwnhd safim “yanilmak, hata yapmak, kafasi
karigmak”, Erm (ag.) *saf- “yanilmak, hata yapmak, kafas1 karigsmak;
bulanik gormek, (siit) bozulmak” (Acaryan 1971-1979: 111/490, 508;
Martirosyan 2010: 512-513, 516-517) <« S-Tu. *sali- < *sari- | GT
yaz- (Yak. sis-) “hata yapmak, iskalamak, (atis1) kagirmak” (EDPT
983-984; VEWT 193; KhM 203), Cuv. siah (< *jal-0k) “giinah;
yanlis, hata; glinahkar” (Fedotov 1996: 11/152-153) — Udm. Selik ~
selik ~ $6lik ~ sowik ~ sgilek ~ solyk “giinah” (Wichmann 1903: 99),
Cer. sulok ~ su-15k “giinah” (Résdnen 1920: 202).

Ermenice sozciik, 12. yiizy1ll yazar1 Lambronlu Nerses’te
punhu safim ve bazi Ermenice diyalektlerde pwnhy safil, pununt)
Safafel olarak taniklanmigtir. Acaryan (1971-1979: 111/508), sozciigii
PHA *sqel- kokune geri gotirmektedir. Martirosyan (2010: 516-517)
da sozctigii PHA *skhiel- kokune gotiirdiigii Erm. sef “egik, egri,
carpik” ile birlestirmektedir.

Bizce, Ermenice sozcik GT yaz- “hata yapmak, 1skalamak,
(atis1) kagirmak™ fiilinin S-Turkgesindeki karsiligt olan *sali-
bi¢iminden alintidir. S-Turkgesi bigcimde gorilen -r- > -I- degisimi,
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2

GT yazok “giina
gorilmektedir.t”®

ile soydas olan Cuv. silah sozciiglinde de

ERMY7. Erm. §ér “sarki” «— S-Tu. *$ar | GT *hir ~ *hin1 “sarki”,
Cuv. yura “sarkr”

Erm. otp sér [Ser] “tirkii, sark1” (Kouyoumdjian 1970: 599; Acaryan
1971-1979: 111/515) < *ser «— S-Tu. *$ar < *hiar | GT *hir ~ *hir1 >
GT wr ~ w1 ~ ywr ~ yir “sarki, melodi” (EDPT 192; VEWT 16643,
201b; ESTYa IV 285-286; TMEN IV No. 1937; Leksika 610-611),
BT *hiar(z) > Cuv. yur ~ yor ~ yura ~ yora “sarki, tiirkii” (Fedotov
1996: 11/490), krs. Mo. *wayu “melodi, melodili; sarki soyleme”
(N 373), Tg. jar “samanlarin sdyledigi sarkilar” (Doerfer 2004: 260-
261), PY *i’A | *#°2 “sarki; sarki soylemek” (Werner 2002: 1/389),
PObUg. *rys ~ *drys “sarki” (Korenchy 1972: 52).

Hibschmann (1897) ve Martirosyan (2010) kelimeyi ele
almamustir. Acaryan (1971-1979: 111/515) ise Ermenice sozctigii Ar.
=5 §ir ve Ibr. «w §ir ile birlestirmis ve Semitik kokenli olarak
gostermistir. Ayni sozciigiin Kirimgak Tirkgesinde sir “siir, ilahi,
sarki” (Ianbay 2016: 194) ve Kirim Karay Tirk¢esinde sir “sarki”
(Agtay-Jankowski 2015: 376) olarak gorilmesi dikkat cekicidir.
Ermenice sozciigiin dogrudan Ibraniceden alinti olmasi pek
muhtemel degildir. Ermenicedeki Ibranice alintilar sayica smirldir.
La Porta (2013), Erm. ser kelimesini bunlardan biri olarak
degerlendirmemistir.

Ermenicede dogrudan Arapga alintilar da sayica azdir. Ancak
Kirtce Uzerinden dolayli bir alintilama mimkindir. Ermenice 11-12.
ylizyilldan 19. ylizyilla kadar Kiirtceyle temas icinde olmustur
(Asatrian 2009: 37). Ar. =& s5ir kelimesi Kurtcede ser “siir”
(Tsabolov 2001-2010: 11/312) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erm. sér
sOzctigliniin Kiirt. ser kelimesinden alint1 oldugu kabul edilebilir.

179 Levitskaya (1974: 80), Cuv. siah kelimesini ET yapluk ~ yaniluk “hata, yanhs”
(EDPT 950-951) ile birlestirmektedir.

255



Genellikle Hint-Avrupa kokenli kabul edilen Erm. erg “sarki;
siir; miizik ¢almak”, Erm. (ag.) yeé'r ~ yérg ‘ ~ yerk ‘ ~ yerk * (Acaryan
1971-1979: 11/42-43; Martirosyan 2010: 259) soézciigii, Dankoff
(1995: 160) tarafindan herhangi bir etimolojik baglanti iddia
edilmeden ET i ~ yir ile yan yana koyulmustur. Klasik Ermeniceden
beri taniklanmis bu sézciigiin bicimsel olarak Tirkce kokenli olma
ihtimali zayiftir.

Bizce, Erm. sér sOzcligii S-Tu. *sar bigiminden alintidir. Erm.
otipn Sert [Sert] “yarma odun, tahta pargasi, kiymik” (bk. ERM4)
kelimesinde goriildiigii gibi, bu sozclkte de Unli incelmesi s6z
konusudur. Ancak jtp sér ve jtpwm Sert sozciuklerindeki Gnluler
niteliksel olarak farklidir. Bu farklilik, Erm. *ser bigiminin benzesme
sonucunda sér sekline degismesiyle agiklanabilir. Benzesmenin
kaynaginin ise Kiirt. sér “siir” olmast miimkiindiir.

Bu S-Turkgesi bigim, Erm. ptp ser “tiirkd, sarki” yaninda Toh.
B sarka [eorko] “sarki, sarki sdyleme” (bk. TOH3) ve GT sarin
(< *sar) “sarki; kederli sarki; melodi; ses; efsane” (bk. GT9)
sOzciiklerinin de kdkenini olusturur.

ERMS. Erm. $er “sidik, idrar, hayvan sidigi” < S-Tii. *Sirri | GT
sid- “isemek”, Cuv. $ir- “isemek”

Erm. >tn Ser “sidik, idrar, hayvan sidigi” (Riggs 1847: 100;
Kouyoumdjian 1970: 598), Erm. (ag.) 7kn §ér ~ t'n sé'F ~ okp ser ~
2hn si7 ~ hp sir “sidik, idrar” (Acatyan 1971-1979: 111/510a), ;nly
srel “isemek” (Kouyoumdjian 1970: 608) «— S-TU. *sirri < *§irig
< *ir- | GT sid- “isemek” (EDPT 799; OTWF 642-643; Tekin
1995a: 183), Cuv. sar- “isemek” (Fedotov 1996: 11/448; Ceylan
1997: 36, 71), krs. CC siy (< *siyi < *sid-ig) “idrar” (Grenbech 1942:
219).

Acaryan (1971-1979: 111/510a), olcinli otin Ser sozciigiine
Ermenice agizlardan tn ser, )b'n §é'7, Jkp sér, ohn siF ve 7hp Sir
bicimlerini de eklemektedir.
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Hiibschmann (1897) ve Martirosyan (2010) bu sdzcigi
eserlerine dahil etmemistir. Riggs (1847: 100) ise sozciigli Klasik
Ermenicede taniklanmamis cagdas Ermenice soOzciikler arasinda
gostermektedir. Acaryan (1971-1979: 111/510a) ise sozcligli Stimerce
sura “isemek” ile iligskilendirmistir.

Bizce, Ermenice sozcik GT sid- “isemek” ve Cuv. sar-
“isemek” sOzclklerinin S-Turkcesindeki karsiligi olan *sir- fiilinden
tiremis *siri veya *sirri isminden alintidir. S-TU. *-rr- ¢ift Unsuzd,
*7 0UnlUsundn kisalmasi sonucu dengeleyici uzatma olarak ortaya
¢ikmis olabilir.

ERM9. Erm. anid “bir tiir (otlak) kus(u)” «— S-TU. *(h)amd
< *(h)amt | GT (h)angi(r)t “bir tiir su kusu, angut (kusu)”

Erm. (7. yy.) anid “bir tir (otlak) kus(u)” (Acafyan 1971-1979:
[11/510; Martirosyan 2010: 85-86) «— S-Tu. *(h)asizud | GT (h)anmi(n)t
“bir tiir su kusu, angut (kusu)” (EDPT 176; VEWT 21; TMEN Il
129-130; Leksika 172; Doerfer 1981: 131-132; Hauenschild 2003:
18; Nugteren-Roos 2012: 125-126) — Far. 258 ankid “angut kusu”
(TMEN 11 129-130).

Ermenice sozclk, yalmzca 7. yilizyil yazari Anania
Sirakac‘i’nin (Sirakli Ananias) Asxarhac ‘oyc’ adli cografya eserinin
uzun metninde, Barjr Hayk® (Yukar1 Ermenistan) bolgesinin otlak
kuslar1 arasinda ge¢gmektedir. Soukry (1881: 40), sozciigii asid olarak
birakmis, herhangi bir ¢eviri onermemistir. Hewsen (1992: 59, 153)
bu sozctigii zasid okumus ve “leylek” olarak anlamlandirmistir. Bu
kelime i¢in Martirosyan’dan (2010) o©nce higbir etimoloji
onerilmemistir. Martirosyan (2010: 86) ise sozciigii PHA *hz(e)nHti-
“ordek” (> Skt. ati “bir su kusu”, Lat. anas “6rdek”, Lit. antis
“ordek™) sozciigiiyle birlestirmek istemektedir. Martirosyan, sundugu
etimolojinin 6zelde ikna edici oldugunu diisiinse de genelde kesin
olmadigini kabul etmektedir.
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Bizce, Ermenice sozcik GT (h)an:(r)t® “bir tiir su kusu, angut
(kusu)” sozciigiiyle iligkili S-T0. *(h)asizd biciminden gelmektedir.
S-Turkcesinin en 6nemli ses bilgisel 6zelliklerinden biri olan ve
Mogolca alintilarda da goézlemledigimiz -»- > -7- degisiminin izini
bu s6zcukte de surebiliyoruz.

Bu kus adinin yaklasik olarak buglnki Erzurum’a tekabiil eden
Yukar1 Ermenistan cografyasina ait olmasi da ayrica ilgingtir. Moses
Khorenac‘i (Horenli Musa) Ermenilerin Tarihi’nde 1. Arsak
doneminde Bulgarlarin Kafkasya’daki tilkesinde biiyiik bir karigiklik
oldugunu ve bunlarin biiylik bir kisminin go¢ ederek Kot bolgesinin
giineyindeki verimli topraklara (bugiinkii Kars) yerlestigini
belirtmektedir (Thomson 1978: 145). Bu a¢idan Yukan
Ermenistan’da Tirk¢e kokenli bir kus adinin gegmesi dikkate
degerdir.

ERM10. Erm. aiej ~ are¢® “aris” « S-TU. *ané | GT ari§ “ars”

Erm. winty aréj ~ wnty aréc’ “dokumalarda tezgadha uzunlamasina
gerilen iplik, aris”, Erm. (ag.) h'areck’ ~ h’areck “pencere”
(Martirosyan 2010: 110-111) « S-TU. *ari¢ | GT ar§ ~ driis
“dokumalarda tezgdha uzunlamasina gerilen iplik, arig” (EDPT 239).

Acaryan (1971-1979: 1/257-258), Ermenice sozcuk ile Turkge
“eri§” arasindaki benzerligi gormiis ancak Tiirk¢e kelimenin Farsga
kokenli oldugunu savunarak herhangi bir iliskiyi reddetmistir.
Acaryan, Tiirkge sozciigiin Ermenice kokenli oldugu iddiasini ise -¢*
> -5 degisimini agiklamanin miimkiin olmadigin1 0ne sirerek
reddetmistir.

Dankoff (1995: 160) da Turkge ve Ermenice sozcuklerin
benzerligine deginmis ve ikisinin Orta Farsca gibi ortak bir
kaynaktan alint1 olabilecegini belirtmistir.

180 Bazin (1971), bu sbzciigii *(h)ay+kir-t olarak tahlil etmis ve *(h)ay kokiun
yansima kokenli olarak degerlendirmistir. Doerfer (1981: 130) ise ayni sdzciiglin
Proto-Tiirkge seklini *pagksrts (> anqurt) olarak tasarlamustir.
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Olsen (1999: 17), Ermenice kelimeyi ¢~ “asagi inmek” fiiliyle
birlestirmistir. Martirosyan (2010: 110-111) da benzer sekilde bu
sozcuglin ar- On ekiyle &~ “asagi inmek” fiilinden olustugunu
distinmektedir.

Bizce, bu Ermenice kelime GT aris “aris” (EUyg. driis)
sozcugliniin ~ S-Turkgesindeki  karsiligt olan  *ari¢  bigciminden
alintidir. GT aris sozcligii, argac “dokumacilikta bezilen enine atilan
iplik, arga¢” ve arkag ‘“argac¢” kelimelerinin de koki olan *ar-
“dokumak, 6rmek” fiilinden tiremistir (ESTYa | 170; TLH 75). Eski
Uygur Tiirk¢esinden itibaren taniklanmis ve yapisi seffaf olan bu
kelimenin Tiirkce oldugu su gétiirmez bir gercektir.

Bu karsilastirmada agiklanmaya muhtag tek husus, Ermenice
kelimenin ikinci hecesindeki /&/ Gnlustddr.

ERM11. Erm. aiu “sulama kanali” «— S-TU. *(h)aru < *(h)aruy |
GT (h)ark ~ (h)arik “irmak, ark, su kanal”

Erm. wnnit a#u “su yolu, ark; dere” (Acaryan 1971-1979: 1/265a;
Martirosyan 2010: 114-115) «— S-Tu. *(h)aru < *(h)aruy | GT (h)ark
~ (h)arik “irmak, ark, su kanali” (Trk. ag. harh ~ harih ~ hartk ~
hark) (EDPT 214; VEWT 28a; ESTYa | 187-189; Ligeti 1986: 255-
256), krs. KM arug “sulama kanali” (L 55), Mac. arok “su yolu, ark,
hendek” (TLH 76-77), Os. (ir.) aryq, (Dig.) areq “kenarlar1 yamagh
cukur yer, vadi; engebeli arazi” (Abayev 1958-1989: 1/75), (Ir.) @rx,
(Dig.) erxe “cukur yer, vadi, kurumus dere yatagi, nehir veya
yagisla ¢ukurlagsmis yerler” (Abayev 1958-1989: 1/185).

Hiibschmann (1897: 420-421), Ermenice kelimeyi birgcok Hint-
Avrupa dilinde farkli bigimlerde bulunan sru “akmak” fiilinden
tiiremis *srdyos veya *srutis bi¢iminden geldigini belirtmis, diger
yandan aru kelimesinin esas anlami “su yolu, kanal, oluk” oldugu
icin bu koken bilgisinin kesin olmadigin1 belirtmeyi de ihmal
etmemistir.
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Solta (1960: 77-78), kelimenin etimolojisinin tartismali
oldugunu belirttikten 6nceki goriisleri 6zetlemis, ancak kendisi bir
etimoloji sunmaktan geri durmustur.

Acaryan (1971-1979: 1/264-265), kelimenin ilk anlaminin “ark,
su kanali” olmasindan dolayr “akmak”tan ziyade “kazmak” veya
“gecmek”™ fiilleriyle iliskilendirilmesi gerektigini diistinmektedir.
Ancak kelime “akmak” eylemiyle birlestirilebilirse Hint-Avrupa *sru
“akmak™ kokiinden tliremis *sruy0s, *sruyd veya *srutis
bigcimlerinden getirilmesi de miimkiindiir. A¢afyan’a gore, Far. arga,
argav, argab ‘“akarsu” ile baglantili olan TU. arik sézciigiinin
Ermenice kelimeyle benzerligi ise tamamen rastlantisaldir.

Godel (1975: 71, 86) Ermenice sozciigii *sru-ti seklinden
getirir. Schmitt (2007: 50, 72) de benzer sekilde Ermenice kelimeyi
Proto-Ermenice *aruy (zerinden Hint-Avrupa *srutis bigimine
baglar ve Ermenice oroganem “sulamak, su vermek” fiilinin de ayn1
kokten geldigini belirtir. Martirosyan (2010: 114-115) da sOzciigii
aynt Hint-Avrupa kokle birlestirmis ve Ermenice seklin
*sr(o)u-i-o/ehy, *sru-ti, *sru-to veya *sru-tos bicimlerinden birinden
geldigini ifade etmistir.

Menges (1970: 320-321), caligmasinin Ti. arik Uzerinde
durdugu kisminda, Erm. aru sozciigiinii de ele almis ve 0 zamana
kadarki etimoloji Onerilerini 6zetlemistir. Menges, Ozellikle PHA
*sru “akmak” kokiine dayanan etimolojiyi, ilk Ermenilerin sulamaya
dayal1 bir tarim yapmadiklarini 6ne siirerek reddetmistir.

Dankoff (1995: 160) ise Turkce ve Ermenice sozcukleri
karsilastirmis ancak herhangi bir yorum getirmemistir.

Bizce, Ermenice sozciigilin Tiirkge kdkenli olmast miimkiindiir.
Turkge kelimenin basindaki *h- sesine Trk. (ag.) harh ~ harth ~
hartk “su yolu, ark” (DS 2288) ve Trk. (ag.) hark “hendek” (DS
2291) bigimi isaret etmektedir. Ayrica, sozcigin GT hara “ara,
aralik” (WCh 122) kelimesinin koki olan *har- “arada olmak, araya
girmek” fiilinden tiiremis olma ihtimali de *har(1)k tasarisim
kuvvetlendirmektedir.
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Ermenice sozciigin GT (h)ark ~ (h)arik ve onun
S-Turkcesindeki muhtemel karsilig1 olan *(h)aru ile benzerligi asikar
olsa da biitiin kaynaklarin bu kelime i¢in Onerdigi Hint-Avrupa
kokenli etimoloji olast bir iliskiye golge diistirmektedir.

ERM12. Erm. ancay ~ anjay “armagan, sunu” <« S-TU. *Inja |
ET anco “odiil, miikafat, karsihk, bedel”

Erm. pidwy ancay [ontsa] ~ ptiawy anjay [andza] “armagan, sunu”
(Hibschmann 1897: 448; Frisk 1944: 25-28; Acaryan 1971-1979:
11/127-128) «— S-TU. *mnja | ET anco (anjo ?) “6diil, mikafat,
karsilik, bedel” (UWb 135; UWb Nb I1.1: 156), ET ancola-
(anjola- ?) “sunmak, takdim etmek, teslim etmek” (UWb 135-136;
UWhb Nb I.1: 60-61) ?— Mo. anju “para cezasi, ceza” (L 47).

Hibschman (1897: 448), eski bigimini *injay olarak tasarladig1
Ermenice sozciigiin kokenini PHA *englhati- olarak gosterir. Bu
bicim, Skt. ghati-, ghiti- “sunu, hediye” kelimesinin de kokenini
olusturmaktadir. Frisk (1944: 25-28) ise Ermenice sozciigiin kayip
bir *ancam fiilinden geldigini, bu bigimin de and- 6n ekini igerdigini
One siirer. Buradan ulasilan *and-cam “hediye etmek, vermek,
sunmak” fiiliyse *and-tisam sekline geri gitmektedir. Bu sekilde
sakl1 olan Proto-Ermenice *-tis- fiilinin kokeni ise PHA *-dik- veya
*_dek- fiilidir. Acaryan (1971-1979: 11/127-128) ise temel olarak
Hiibschmann’in etimolojisine katilmaktadir.

Modern Ermenicede ¢ok heceli kelimelerin sonunda [a] olarak
telaffuz edilen «up ay harf grubunun Klasik Ermenicedeki telaffuzu
bilinmemektedir. Schmitt (2007: 32) [a] okumasinin klasik sonrasi
doneme ait oldugunu diistinmektedir.

Rohrborn (UWDb 135; UWb Nb 11.1: 156) ve Olmez’e (1995:
228-229) gore, ET anco (anjo ?) “6diil, miikafat, karsilik, bedel”
sozciigli, Cin. anchang MEfH (Kan-on an sho) birlesiginden
alinmistir. Bu etimoloji Onerisi dogruysa, Kiil Tegin Yaziti’'nda
gecen sozciik Cinceden ¢ok erken donemde alintilanmis olmalidir.
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Ancak Cin. an B karakterinin Orta Cince telaffuzu i¢in *om / *am
(Pulleyblank 1991: 25) bicimleri verilmektedir. Ayni1 karakterin 9-10.
yiizyildaki telaffuzunun da hala *am (Coblin 1994: 283) oldugu
gortlmektedir. Ayrica chang & karakterinin telaffuzunun Orta Cince
dzian’dan (Pulleyblank 1991: 50) *t$0’ya degismesi ancak 9-10.
yiizyilda gergeklesmistir (Coblin 1992: 292; Coblin 1994. 82). Bu
durum, ET anco kelimesinin Cin. anchang H%fE kokenli oldugu
iddiasina ciddi bigimde golge diistirmektedir.

Bizce, Erm. ancay [ontsa] ~ anjay [ondza] sozcligii ET anco
kelimesinin S-Tiirk¢esinde aldig1 *inja bigiminden alintidir. Yapisal
olarak bakildiginda, ET anco ismi *anc- “sunmak” fiilinden *-O
ekiyle tlretilmis olabilir (bk. MO23). Ancak *anc- fiili heniz
taniklanmadigi i¢in bu iddia simdilik bir varsayim olarak
kalmaktadir.

1.7. Ortak Cerkezcede S-Tiirkgesinin Izleri

Bat1 Cerkez (Adigece) ve Dogu Cerkez (Kabardeyce) dillerinin ortak
atas1 olan Ortak Cerkezcenin (Ing. Common Circassian) yazili
kaynagi yoktur. MS 8-9. yiizyila tarihlendirilen bu dil (Chirikba
2003: 266), dil bilimsel yontemlerle yeniden kurulmaktadir. Chirikba
(1996: 110), Ortak Cerkezceyi Proto-Cerkez dilinin iki kola
ayrilmadan oOnceki en son donemi olarak degerlendirmektedir.
Chirikba’ya gore, Proto-Cerkezce ise daha onceki bir doneme isaret
etmektedir. Ortak Cerkezceyle ilgili en 6nemli ¢alismalara Kuipers
(1975), Kumahov (1981) ve Chirikba (1996) sayilabilir.

Ortak Cerkezcede oncelikle Kipgak Tiirk¢esinden olmak iizere
bircok Tiirkce alintt goriilmektedir (Chirikba 1996: 172). Bu
almtilarin 6nemli bir kismi, bircok Kipgak lehcesinde oldugu gibi,
GT y- sesine karsilik *;- sesiyle baslamaktadir: OCrk. *’alo “on iki
yillik hayvan takvimi” (krs. GT yul “y11”), OCrk. *’a(r)zo “bronz,
piring” (krs. GT yaz “bronz, piring, bakir”), OCrk. *ala “(atin)
yele(si)” (krs. GT yal “yele”), OCrk. *’ag"(a) “igreng, nahos” (krs.
GT yavgan “tatsiz”) (Kuipers 1975: 35).
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Bu alintilar diginda, Ortak Cerkezcede girtlaksilagsmis
(glotalize) *¢ - ile baslayan ve muhtemelen S-Tiirkgesinden alinmig
olan iki sozclk daha vardir. Bu sozciiklerden birini Tavkul (2007:
109-111) ele almis ve Bulgar Tirkcesinden bir alinti olarak
degerlendirmistir. Muhtemelen Tiirkceden alintilanmig tigiincii
sozcuk de kesin olmamakla birlikte S-Tiirkcesine isaret etmektedir.

S-Tii. */¢/ sesinin OCrk. *¢- ile karsilanmasi, bu lehcenin
Kafkasya’da gecirdigi ses degisimleriyle ilgili 6nemli ipuglart
barindirmaktadir. Muhtemelen Sibirya’da [¢] olarak telaffuz edilen
*/§/  fonemi gliclenmis ve belki Kafkas dillerinin etkisiyle
girtlaksilagsmastir.

CRK1. OCrk. *&’ala “erkek cocuk, gen¢ adam” «— S-TU. *$ala |
GT yas “bebek, cocuk, genc; genclik”

OCrk. *&'ala “erkek gocuk, geng adam” (Kuipers 1975: 36; Chirikba
1996: 125, 389) « S-Tu. *sala | PT *dala (?) > GT yas “bebek,
cocuk, geng; genclik” (ESTYa IV 161-162) > IML yas oglan “kiigiik
cocuk” (Battal 1934: 87), KE yas “geng, yas¢a kicuk; taze; bitki,
nebat” (Ata 1997: 714), HS yas “geng, gen¢ adam; taze; geng yasta”
(Zajaczkowski 1958-1961: 111/73-74), CC yas “geng” (Grenbech
1942: 117), Trk. (ag.) yas “geng” (Mollova 2003: 405), Krm. yas
“geng; geng adam; delikanli” (Useinov 2007: 637), Krmg. yas “geng
adam; taze, yeni” (lanbay 2016: 223-224), Krg¢.-Blk. jas “geng,
delikanli; ogul” (Tavkul 2000: 143), Kmk. yas “¢ocuk, ogul, oglan;
geng” (Giirsoy-Naskali-Halén 1991: 84), Nog. yas “geng” (Glrsoy-
Naskali-Halén 1991: 151), Tkm. yas “cocuk; gen¢” (TKmRS 822),
Kar. yas “geng; taze, sulu, yesil” (KRPS 241-242), Tat. yds “geng;
taze, sulu, yesil, ham” (Balint 1876: 79), Cat Tat. (18. yy.) yas
“gen¢” (Adamovié 2000: 85), Ozb. (8m) yds “geng, kii¢iik” (UzRS
143), Ozb. (Buhara) yas “geng” (Olufsen 1905: 25), Kzk. Zas “geng”
(Shnitnikov 1966: 95), Kirg. jas “geng” (KirgRS | 240), Fu-yii Kirg.
jas “geng adam” (Hu-Imart 1987: 54), Sor. cas “genglik; geng”
(SRRSS 61), Hak. cas “kiiglik, yeni dogmus” (Arikoglu 2005: 83),
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Tuv. cas “bebek; fidan” (TuvTS 21), Cung. Tuv. Zas “geng, gocuk,
bebek” (Mawkanuli 2005: 247), Tof. ¢as ~ jas “yeni dogmus (bebek,
hayvan yavrusu)” (Rassadin 2010: 189), SUyg. yas ~ yas “geng,
korpe” (Roos 2000: 393), krs. Mo. *jalayu “geng (insan)” (N 381),
PY *d’alo | Aala, *dala “cocuk” (Werner 2004: 148).

Kuipers (1960: 91, 109), Kabardeyce sdzciigiin sa “yeni, geng”
ve lo “et” kelimelerinden olustugunu 6ne siirmiistiir. Sagirov (1977:
11/151, No. 1523) da benzer bir goriisii savunarak Cerkezce
kelimenin éa / sa “yeni, geng” sozciigliyle la 6gesinden olustugunu
iddia etmistir.

Chirikba’nin (1996: 389) OCrk. *¢ala sozcligiine karsilik
verdigi Ubih¢a ve Abhazca bi¢imlerin benzerlik tasimamasi ve Ortak
Bat1 Kafkascas1 seklin tasarlanmamis olmasi, Cerkezce sozciigiin
izole oldugunu agik¢a gostermektedir.

OCrk. *¢’ala “erkek gocuk, geng adam™ kelimesi, bizce GT yas
“bebek, ¢ocuk, geng; genclik” sozciigiiniin S-Tlrkgesindeki karsilig
olan *sala seklinden alinmustir.

CRK2. OCrk. *&ak¥a “kece palto” < S-Ti. *$aku | GT yak(K)u
“yagmurluk, kiirk, gocuk”

OCrk. *¢aka “kege palto” (Kuipers 1975: 36) «— S-TU. *Saku | GT
yak(k)u “yagmurluk, kiirk, gocuk” (EDPT 898; VEWT 180; Leksika
476; ESTYa IV 60-61; Boeschoten 2022: 397), krs. KM daku “dis
tarafi kiirklii manto” (L 237), Mac. (ag.) daku “kiirk ceket, kisa kisg
paltosu” (TLH 283-287).

Sagirov (1977: 11/150-151, No. 1521), sozctigiin iki par¢adan
olustugunu kabul etmis, ilk kismin dalsa “alt, asag1”, ikinci kismin
ise k"a “giden” (K¥an “gitmek” fiilinden) oldugunu iddia etmistir.
Sagirov’a gore, iki kelimeden olusan bu birlesik kelime harfiyen
“yere kadar uzanan” anlaminda olup “palto” anlamin1 kazanmustir.

Tavkul (2007: 109-111) ise Cerkezce sozciigii BT *jaku
“yagmurluk” kelimesinden alint1 olarak kabul etmistir.
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OCrk. *¢'ak™a “kege palto” kelimesi, bizce GT yaku
“yagmurluk, kiirk, gocuk” sozcligiiniin S-TUrk¢esindeki karsilig
olan *saku veya *sako seklinden alinmistir.

CRK3. OCrk. *gwaée “demir” < S-Tii. *gu(r)¢i | GT kuré “sert,
giiclii; celik”, Cuv. huras ~ hursa “celik”

OCrk. *3"aés “demir” (Kuipers 1975: 41) « S-Ti. *gu(r)ci | GT
Juré “sert, giiclii; celik” (EDPT 647; TMEN 111 441), Cuv. hurds ~
hursd “celik” (Fedotov 1996: 11/367).

Chirikba (1996: 400), “demir” anlamindaki kelimeyi Ortak
Bati Kafkascasi (Ing. Common West Caucasian) igin *{¥»-¢"a
olarak tasarlamis ve bu bigimin *"o “metal” ve *¢™a “siyah”
sozciiklerinden olustugunu ima etmistir. Bu tasar1 dogruysa, tarihsel
derinligi dolayisiyla sozcligiin Tiirk¢eden alinti olmast miimkiin
degildir. Ne var ki Ubih¢a kelimenin Adigeceden alinti olarak
aciklanabilecek olmasi (Klimov-Halilov 2003: 140), bu tasariya
golge diisiirmektedir.

OCrk. *3"acs kelimesi, bizce GT kuré “celik” sozciigiiniin
S-Tiirkgesindeki muhtemel karsiligi olan *gurci veya *guci
seklinden alinmistir. Bu alintilamada /r/ sesinin hangi dilde distigi
belirsizdir. On seste varsayilan iinsiiz tonlulasmasi ise Oguz dillerine
isaret etmektedir. Tiirkce kelimenin ayrintili bir tartismasi igin
Rybatzki’ye (1999: 57-59) bakilabilir.

1.8. Diger Dillerde S-Tirkgesinin Muhtemel izleri

Yeniseycedeki muhtemel S-Tiirkgesi alintilara PP4, MO8 ve TG6
madde baglar altinda, Kotgadaki muhtemel alintilara MO8, MO19,
MO32 ve GT27 madde baslar altinda, Yukagircedeki muhtemel
alintilara ise MA5 madde basi altinda deginilmistir. Albanca ve
Udicedeki iki muhtemel alint1 ise MO46 ve CUV14 (asagida) madde
baslar1 altinda tartisilmistir. Bunlar1 burada tekrar ele alma geregi
gérmuyoruz.
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Yukarida tartistigimiz alintilara yalnizca Osetgeden bir kelime
eklenebilir: Os. (ir.) 3&F “karla karisik dolu, ince dolu” (Miller 1927-
1934: 1/551), z&eg “yagmur” (Abayev 1958-1989: 1V/292).

Abayev (1958-1989: 1V/292), Osetge sozciigiin Tii. yag (Sic)
“yagis” kelimesiyle iliskili oldugunu belirtmis, yag ve jau
bigimlerinin bulagsmasi sonucu ortaya ¢ikan *Zag varyantindan
alintilandigini iddia etmistir. Ancak Abayev’in iddiasini kabul etmek
gugtdr.

Osetce zeeg “yagmur” sozciigi, GT yag- “yagmak” (EDPT
896) ve Cuv. su- / sav- “yagmak” (Fedotov 1996: 11/127-128)
fiillerinin S-Turkgesindeki karsiligi olan *sag- “yagmak™ biciminin
eksiz olarak isimlesmis *sag “yagmur” seklinden alinmig olabilir.
Tiirkcede hem isim hem fiil kokii olarak kullanilan kelimelerin
varlig1 bilinmektedir. Bunlar, Doerfer (1982) tarafindan etraflica ele
alinmisgtir. Burada bdyle bir ortak kok séz konusu olabilir. Diger
yandan, Tlrkgede yag- fiilinin isimlesmis sekilleri olarak yalnizca
yagmur, yagin ~ yagim Ve yagis (ESTYa IV 57-58) sozciklerinin
taniklanmis olmasi, *sag “yagmur” seklinin varligina ciddi derecede
stiphe diisiirmektedir. Elimizde baska destekleyici bir kanit olmadan
Osetce sozcligiin S-Tiirkgesinden alint1 oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.
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ikinci Boliim

TURKCEDE S-TURKCESININ IZLERI

S-Turkgesinin izleri, yalnizca yukarida ele aldigimiz Avrasya
dilleriyle smirli degildir. Ayni lehge, Genel Tiirk¢e ve Bulgar
Tiirkgesiyle de etkilesime gegmis ve sozciik 6diing vermistir. Ortak
bir kdkenden gelen ve genetik olarak akraba dillerin birbirleriyle
etkilesime girmesi sik¢a goriilen bir olaydir. Birgok Tirk lehgesi,
birbiriyle sozcuk aligverisinde bulunmustur. Bir yandan Cuvas
Tiirkgesi ile Tatar Tiirkgesinin, diger yandan Azerbaycan Tiirkgesi ile
Hala¢c Tiirkgesinin etkilesimi, farkli gruplara dahil olan Turk
dillerinin iliskilerine giizel birer 6rnek teskil eder.

Genel Tirkce ve Bulgar Tirkgesinde tespit edebildigimiz
batin S-Tiirkgesi alintilar, asagida Genel Turkce, Tuna Bulgar
Tirkgesi, Volga Tirkeesi ve Karacay-Balkar Tirkcesi olmak Uzere
dort baslik altinda toplanmis ve ayrintili olarak incelenmistir.

Genel Tirkge bashgr altinda Eski Tiirkceden baslayarak,
ozellikle Eski Uygur Tirkcesi, Karahanli Tiirkgesi ve Cagatay
Tiirkgesi gibi Dogu Tiirkliik sahasinda gortlen muhtemel S-Turkgesi
alintilar ele alinarak tartisilmistir. Sozciikler genelden Ozele ve
eskiden yeniye olarak siralanmistir. Bu baslik altinda ele alinan
sozctikler, sistematik alintilar olmayip tekil vakalar goriiniimdedir.
Tatar-Baskurt, Cuvas ve Karagay-Balkar Tiirk¢esinden ele alinan
sozcukler ise S-Tiirkgesinden daha diizenli alintilar1 teskil ederler.

Genel Tirkgedeki S-Tiirkgesi alintilarda karsimiza g¢ikan *s-
sesi, Tirkge disindaki alintilarda oldugu gibi GT y-, *h- ve k-
seslerine karsilik gelmektedir. Yalnizca ti¢ sozciikte, S-TU. *s- sesi,
Genel Tirkgede kisa tinliiyle baslayan sekillere tekabiil etmektedir ki



bu durumda salt bir tiremeden bahsetmek mumkindir (bk. GT19,
GT21, GT31).

Genel Turkgedeki erken donem S-Tiirkgesi alintilar s- ile, daha
gee¢ alintilar ise $- ile baglamaktadir. Bu kuralin istisnalar1 da vardir
(bk. GT25-26, GT32-35). Bu durum, S-Tu. *s- sesinin sesletim
varyantlar1 ve bunlarin alici diller tarafindan farkli sekillerde
duyulmasi gibi karisik siireclerle baglantili olabilir.

Asagida ele alinan bazi sozcukler, ikileme (reduplikasyon)
tlretmek icin s- On sesiyle olusturulmus bigimler olarak agiklanmak
istenebilir. Benzer ikilemeler farkli dillerde taniklanmustir: Trk. kaba
saba “gorgilisiiz; 6zensiz”, Mo. mal sal “sigir”, morin sorin “at ve
sigir”, Kalm. baga saga “ivir zivir”, Kamrupi ghara-sara “at ve
benzeri”, khori-sori “yakit ve benzeri” (Muller 2004: 63, 233, 278),
Tuv. aar-saar “agir”, uuruk-suuruk “es zamanli”, pelek-selek
“hediye”, porbak-sarbak “yuvarlak” (Harrison 2001: 157-158),
YUyg. anda-sanda “ara sira, bazen” (Kaydarov 1958: 136), Bsk.
im-surim “bos inanglar, batil inanglar” (BRS 786). Ancak ele
aldigimiz  kelimelerin hepsi bagimsiz sozcukbirimlerdir. Buna
uymayan tek sozcik, yas ile ikileme iginde kullanilan sis' kelimesidir
(bk. GT17). Bu iki kelimenin {inliilerinin farkli olmasi, ikileme
thtimaliyle uyusmamaktadir.

2.1. Genel Turkcede S-Turkgesinden Alint1 Kelimeler

GT1. GT sdl “nemlilik; et suyu” < *sidli < S-Tii. *$614 | GT *hél
“nem, 1slakhik; et suyu”

GT sol “(agactaki, etteki) nemlilik; 1slak; et suyu; irin, akinti; kan”
(EDPT 824; VEWT 430; ESTYa VII 321-322; Wilkens 2021: 623),
krs. Bsk. (ag.) hil “islak” (DSBYa 382) < *siéld < S-Tu. *s6ld | GT
hol (Yak. G6l) “nem, 1slaklik, rutubet, tav; islak, yas, nemli; et suyu;
su, kucuk gol, golet, deniz” (EDPT 124; VEWT 371; ESTYa | 524-
525), Hlg. hi®l ~ hel “islak” (WCh 131), Hlg. hol “islak, nemli”
(Doerfer 1987: 293); Cuv. (ag.) vil siv “ciy, sebnem” (Sergeyev
1968: 92).
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Tirkge sozcuk, Mogolcaya *silon “et suyu; gorba” (N 495-
496) ve Mogolcadan Tunguzcaya *sile “et suyu, gorba” (Doerfer
1985a: 26; Rozycki 1994: 181) olarak girmistir. Mo. *silén sekli,
Turkce kelimenin *sidld bigimine gittigini gostermektedir. Proto-
Mogolca kelime, *sidle > *si6l0 > *sil6.n olarak degismistir. Doerfer
(2004: 360, 720) ise, aksine, kelimenin Tunguzcadan Mogolcaya
girmis olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak Tg. *sile “ciy, kiragi;
yagmur (damlalar1), cisenti” (Alonso de la Fuente 2017: 352n.)
sozcugiinin Mo. *silon “et suyu; ¢orba” kelimesini anlamsal olarak
karsilamadig1 aciktir.

Yegorov (1964: 54), Cuv. (ag.) vil siv ~ vil sive “¢iy, sebnem”
tamlamasindaki Vil sozciigiinin GT hdl ile soydas oldugunu iddia
etmistir. EUyg. 0l suv “rutubet,, nemli bir sey>” (Wilkens 2021: 530)
ikilemesi gbz oOniine alindiginda, bu iddia ihtimal kazanmaktadir.
Yak. 6l “birinci derece doygunluk; doyma” (Pekarskiy 1958-1959:
11/1926) kelimesi ise Starostin-Dybo-Mudrak’in (EDAL 1337)
iddiasinin aksine GT sol sozctigiiniin devami olmaktan ziyade, Mo.
ol “yiyecek, erzak; besleyicilik; besin; aglik” (L 633) isminden
alintidir.

Bizce, GT *siéld bicimi GT *hél sozciigiiniin S-Turkcesindeki
karsihigi olan *$6ld seklinden alintidir. S-TU. *$6- ses dbegi, erken
Genel Turkcede *sio- ile karsilanmistir. Bu alinti, Genel Turkcedeki
S-Tiirkgesi  alintilarin ~ tarih  Oncesi doneme kadar gittigini
gostermektedir.

GT2. GT sigit “agit, aglama, feryat” «— S-Tii. *Sigit | GT *higit
“agit, aglama”

GT sigut “agit, aglama, feryat; yas, matem” (EDPT 806; VEWT 415;
Sirin 2016: 739; Wilkens 2021: 606) « S-Tu. *sigit | GT *higut >
EUyg. yigit “agit, feryat” (Kaya 1994: 62; Kaya 2021: 85; Zieme
1996: 82, 229; Wilkens 2021: 898), KY agitlu “lizgiin” (Yaman
2012: 300), Trk. (ag.) agit ~ agat ~ avut “odlen bir kimsenin iyi
hallerini ve 6lmesinden duyulan acilar1 sayip dokmek iizere sdylenen
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ezgi, ezgi ile mersiye sOyliyerek aglama” (DS 93), Trk. (ag.) avut
“bagirarak aglama, sesli aglama” (DS 396), krs. GT *hig: ~ *hag:
“aglama” (EDPT 75; Boeschoten 2022: 145), GT *hig(i)la- ~
*hag(y)la- “aglamak” (EDPT 85; Boeschoten 2022: 145).

Genel Turkcedeki S-Tiirkgesi alintilar iginde en erken
taniklanmis olani, hi¢ kuskusuz Kiil Tegin Yaziti’'nda gecen sigit
“agit, feryat” sozciigiidiir. Bu kelimenin sigit¢i “agiter” ve sigta-
“agit yakmak” tiirevleri de yine Kiil Tegin ve Bilge Kagan
Yazitlari’nda taniklanmistir. Kelime, Eski Uygur Tirkgesinde (AYS
5/1) yigut sigit (Kaya 1994 62; Kaya 2021: 85; Zieme 1996: 82, 229)
ikilemesinde gorulur. Kasgari de sozciigii sigit “aglama” (Dankoff-
Kelly 1982-1985: 1/276) olarak vermistir. Cagdas lehgelerde ise
Koyb. Tel. syt “agit, feryat” (R IV 619-620), Sag. Koyb. sit
“haykiris, agit” (R IV 655), Hak. sut “aglama, hickirik” (HTS 436)

ve Leb. siyit “aglama” (HTsch 160) olarak korunmustur.

GT sigit kelimesinin etimolojisine dair pek fazla éneri yoktur.
Gabain (1950: 75, 333), sigit¢i ismini farazi *sig- “aglamak”
fiilinden tiiremis olarak gostermis ve aymi fiili gramerin sOzlik
kisminda *sig- (sigi-?) “aglamak” seklinde vermistir. Rdsénen
(VEWT 415) de sigit sozctgiini farazi *sig- ve *sigi- “aglamak”
fiillerinden tiiremis saymaktadir. Tekin (2003: 85) ise sozciiglin *sigi
isim kokiinden eski ¢okluk eki +t ile tiiredigini varsaymis ve Trk.
agit, Az. agi ve Tkm. agi kelimeleriyle karsilastirmistir. Osm. sikla-
“aglamak, gozyast dokmek, sizlamak™ (TS 3412-3413) ve Trk. (ag.)
stkla- “cok aglamak” (DS 3606) sozciikleri goz oniine alindiginda
Tekin’in etimolojisi ihtimal kazanmaktadir. Matuz (1972: 23-24) ise
bunlardan  farkli  olarak  sigir  kelimesini  si-  “kirmak”
fiilinden -gi¢, -gut ekiyle tiiremis saymuistir.

Bizce, GT sigit sozcugi GT  *higir  kelimesinin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sigit bi¢iminden alintidir. GT *higut
sozclgii, *higr kokunden +t ekiyle tiiretilmistir. Bu kok, Clauson’un
(EDPT 75) verdigi sozcukler haricinde, Trk. (ag.) agisint al- “acisii
gidermek, sizisin1 dindirmek” (DS 92), Az. agi “aglama, agit” (ARL
I 53) ve Tkm. agi “aglama; agit, kederli sarki” (TKkmRS 24)
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kelimeleriyle de birlestirilmelidir. Ayni kokten tiiremis GT *hig(y)la-
fiilinin soydaslar1 olan Tkm. agla- “aglamak, gbzyasi dokmek,
higkira higkira aglamak™ (TKmRS 22), Tuv. ula- “aglamakli olmak,
aglayas1 gelmek, aglayacak olmak” (Olmez 2007: 177) ve Hlg. hyla-
~ hiyla- ~ hiyla- ~ hayla- ~ huyla- “aglamak” (WCh 131; Doerfer
1987: 291-293) sozciikleri, bu tasariy1 agik¢a desteklemektedir.

GT3. GT sagi ~ sagu ~ sagun “agit, mersiye, feryat figan”
«— S-Tii. *$ag1 ~ *§agin | GT *hig1 ~ *hag1 “aglama”

GT sagi ~ sagu ~ savu ~ sagun “agit, mersiye, feryat figan” (VEWT
394; ESTYa VII 144; TS 3245; Boeschoten-O’Kane 2015: 669;
Kanos 1902: 164; Dankoff 1991: 79; Akkus 1995: 817) « S-TU.
*$agr ~ *sagin < *hiag: | GT *higt ~ *hag: “aglama, aglayis” (EDPT
75; Boeschoten 2022: 145) > EUyg. yigr “inilti” (Wilkens 2021:
897), KE yig1 “gdz yasi, aglama, girye” (Ata 1997: 733), ME g
“agit, feryadd” (Yiice 1993: 127), HS yigr “aglama, agit, higkirarak
aglama” (Zajaczkowski 1958-1961: 111/90-91), Cag. yig: “aglama,
aglayis” (Rahimi 2021: 251), Trk. (ag.) agisini al- “acisini gidermek,
sizisint dindirmek” (DS 92), Az. ag: “aglama, agit” (ARL I 53),
Tkm. agi “aglama; agit, kederli sarki” (TKmRS 24), Kirg. 1y
“aglama” (KirgRS 1l 425), Ozb. yigi “aglama, hickirarak aglama”
(UzRS 198), YUyag. yigi ~ zigi ~ ziga “aglama, hickirarak aglama”
(Nadjip 1968: 489-490, 802), Alt. 1y “aglama, inleme” (ATS 88),
Hak. 7 “aglama, zirlama; aglayip sizlanma” (HTS 201), krs. GT
*hig(1)la- ~ *hag(1)la- “aglamak” > igla- ~ agla- ~ yigla- ~ yagla-
(EDPT 85; Boeschoten 2022: 145).

Simdiye kadar en eski tamigina Kisasii’l-Enbiya’da rastlanan
GT sagi ~ sagu ~ sagun sdzciigii, Cagatay, Kipcak®! ve Osmanli
Tiirkgesinde varligini siirdiirmiistiir. Etimolojisi hakkinda ciddi
Oneriler yoktur. Budagov (1869-1871: 1/688), Osm. sag: ismiyle

kullanilan sag- yardimci fiiline dikkat ¢ekmis ve bunun Osm. sagin-

181 Sozciik, Kipgak Tiirkgesinde sadece tek bir eserde taniklanmistir: KFT sagu
“agit” (Agar 1989: 1054).
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(< GT *sakin-) fiilinin koki oldugunu varsaymistir. Bu fiil,
Mukaddimetii’l-Edeb’in Yozgat ve Paris niishalarinda sak- “oliiniin
iyiliklerini say1p anlatmak, liiye aglamak” (Ozcamkan Ayaz 2020:
812) olarak gecmektedir. Ancak s6z konusu ismin Harezm
Tirkgesinde de /g/ ile sag: (Boeschoten-O’Kane 2015: 669) seklinde
gorulmesi, bu etimolojiyle ¢elismektedir. Clauson (EDPT 805),
kelimeyi sagu “tahil O6l¢egi” sozciigiinden ayirmis ve kokeninin
belirsiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Bulut (1997: 273n.), kelimenin
DLT savrul- “(géz yasi) damla damla akmak” ile baglantili
olabilecegini belirtmistir.

Bizce, GT sagt ~ sagu ~ sagun kelimesi GT *higi ~ *hag:
isminin S-Tirk¢esindeki karsiligi olan *sag: bigiminden alintidir.

GT4. GT sin ~ san “viicut, boy bos, endam, dis goriiniis”
« S-Tii. *§In | GT yin ~ *y&n “insan bedeni, vicut; uzuv; cilt,
deri”, Cuv. $an “insan bedeni, viicut”

EUyg. sin “beden, viicut; uzuv; kadavra, 0lu, ceset; boy, viicut boyu,
viicut yiiksekligi” (Wilkens 2021: 609), GT sin'® “viicut, boy bos,
endam, dig gorlinis, figlr, viicut yapisi; idol, put” (EDPT 832;
VEWT 418, 422; Leksika 266; ESTYa VII 400-401; Boeschoten
2022: 290), GT san “viicut, beden; uzuv, organ, viicudun bir pargas1”
(ESTYa VIl 188-189) < GT sin ~ san « S-TU. *$in | GT yin ~
*1én'® “insan bedeni, viicut, govde; uzuv; cilt, deri” (EDPT 941;
VEWT 203; Leksika 266-267; Boeschoten 2022: 416) > EUyqg. yin
“cilt, deri, uzuv” (Wilkens 2016: 111/1115), EOT yin “viicut; viicut
uzvu” (Boeschoten 2022: 416), HTKL yan “viicut” (Emmerick—
Réna-Tas 1992: 233, 240), RS yin “viicut, beden” (Glner 2017:
139), Trk. (ag.) yin “beden” (DD 1532), Tkm. in “beden, govde,

182 flk bakista GT sin kelimesiyle birlestirilebilecek olan Tkm. sina “beden, viicut”
(TkmTS 575) sozciigii esasinda Fars¢adan alintidir.

183 Dankoff-Kelly (1982-1985: 11/222), DLT deki sdzciigii yen okumustur. Ayni
sozciik, Tibet yazili Budist katesizm metninde de en “viicut, beden” (Maue-
Réhrborn 1985: 81) olarak gegmektedir.
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viicut” (TkmTS 377), Yak. at-sin (< at yin) “viicut” (Pekarskiy 1958-
1959: 11/2230); Cuv. san (< *jan) “viicut, gévde” (Paasonen 1974:
129; CRS 396).

Choi (1988: 166), Tekin (1997a: 170) ve Olmez’e (2002: 180)
gore, ET sin kelimesi Cin. shen & “viicut; 6z, kendi” kelimesinden
almmustir. Cin. shén & kelimesinin telaffuzu, Erken Orta Cince icin
cin (Pulleyblank 1991: 279) ve Orta Cince igin sjen (Schuessler
2007: 457) olarak, Eski Kuzeybati Cincesi i¢in *sin (Coblin 1994:
361) olarak tasarlanmaktadir. Réna-Tas-Berta (TLH 800) ise
kelimenin Cince kdkenli oldugunu kabul etmez.

GT sin sozciigiiyle ilgili en dikkat ¢ekici etimoloji, Sgerbak’a
(1989: 136-137) aittir. Scerbak, sin isminin koku olarak Sultan
Veled’in Rebab-name’sinde gegtigini iddia ettigi si- “benzemek”
fiilini gostermis ve bu fiili bir yandan Kirg. siyak “yiiz”, Kzk. swyaktt,
Kklp. siyakli, Kirg. siwyaktii “benzer” ve Kzk. Kklp. simak, Kirg.
stmak, Tat. stmak, stman “benzer, gibi” isimleriyle, diger yandan ET
+slg ekiyle karsilastirmistir.

Bizce, GT *sin ~ *san sozctigii GT yin ~ *yén ve Guv. san
(< *jan) kelimelerinin S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *simn bigiminden
alimmistir.  Yegorov (1964: 202) ve Fedotov’un (1996: 11/84)
iddiasinin aksine, Cuv. san kelimesi Far. ¢85 tan “vicut, beden”
(Steingass 1963: 326) sozciiglinden alint1 olan ve Tiirk lehgelerinde
tan ~ tdn ~ dadn ~ dand olarak taniklanan bigimlerle
iliskilendirilemez.

Réna-Tas—Berta’ya (TLH 799-802) gbre, Mac. szin “renk, yiiz,
dis goriiniis, bir seyin en iyi kismi, bir seyin iist kismi1” sozciigii Bati
Eski Tuarkgesi *sin (= ET sin “insan viicudu, dig goriiniis”)
kelimesinden alinmigtir. Ancak Macarcadaki diger Bulgar Tiirkgesi
alhintilarda oldugu gibi, bu sozciikte de *s- sesinin /1/ ve /i/ tnliileri
oniinde *s- sesine degisip Macarcada s- [§] olarak ortaya g¢ikmasi
gerekirdi. Bu kural gz 6ntine alindiginda, Mac. szin sézctgii, GT sin
~ sin veya S-TU. *sin (< *kin) bi¢iminden alintilanmis olmalidir,
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Macarca kelimenin etimolojisi ve S-TU. *sin bigiminin ayrintili bir
tartismasi yukarida verilmistir (bk. MC16).

Cuv. san “yiiz, ¢ehre, goriiniis; gorilintii, manzara; resim, portre,
fotograf; renk; (ag.) maske” (CRS 351) kelimesi de GT sin («— S-Tu.
*sm) biciminden gelen Tat. sin “endam, boy bos, goriiniis; put,
heykel” (TatTS 283) sézciigiinden alintilanmustir. Aksi halde, BT
*sin > *§in seklinin Cuvas Tirkgesinde san degil, *$an bicimini
vermesi beklenirdi.

GT5. GT sirt “bayir, yokus, dag sirti; art, sirt” < S-Tii. *$irt |
GT y1z “omurga; dag, dag sirti; bir seyin arkas1”

GT surt “art, sirt, omuz, kiirek kemigi; bayir, yokus, dag sirt1, tepe”
(EDPT 846; VEWT 419-420; ESTYa VII 418-420; Leksika 268;
Eren 1999: 366) «— S-Tu. *surt < *sur+It < *§uri’ | PT *uroi > GT yiz
“omurga; dag, dag sirti; bir seyin arkasi” > EUyg. yiz (oku: yiz)
“omurga” (Kara-Zieme 1976: 32, 102), Yak. (18. yy.) sis “sirt”
(Mueller 2003: 226), Yak. sis “dag sirt1, siradag, sik ormanli dag;
omurga, sirt, bel, bos bogir, (bir seyin) arka(s1); destek, payanda;
zengin kimse” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2248; Monastyrjew 2006:
139; Li 2009: 241-243), Yak. (ag.) sis “dag” (DSYaYa 209), Dolg.
his “sik orman, tepe; sirt, omurga, sirtin bel kismi” (Stachowski
1993a: 105; Stachowski 1998a: 105; Li 2009: 241-243; Li 2011:
419), krs. Mo. *niruyun (< *mirzyun) “sirt, omurga; dag sirt1” (N 457-
458), PTg. *uri+ “omurga”® (Doerfer 2004: 602).

Tirkgede ilk olarak DLT’de Oguzca kaydiyla gegen GT surt
sozcugii, Ramstedt (1952: 227) tarafindan su-+t olarak tahlil edilmis
ve Mo. sirke “domuzlarin boyun killar1” ile karsilastirilmistir.
Clauson (EDPT 846) ve Eren (1999: 366), Turkge kelimenin ilk
anlammin “sirt, ense ile kuyruk sokumu arasindaki bolim” oldugu
goriisiinde birlesmektedir.

184 Bu sozciik, Tunguzcadan Yakut Turkcesine nird “nehirler arasinda su boliimii
¢izgisi olugturan yayla” olarak girmistir (Katuzynski 1982: 266).
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GT sirt sozclgiine karsilik gelen Cuv. Sart “tepe, ylkselti,
yiiksek yer; sirt, hayvanlarin sirt1; bataklik, 1slak ova” (CRS 354)
sOzciigli Tatar Tiirk¢esinden alintidir. Cuv. (ag.) sart “horoz ibigi, at
yelesi” (tu sarce “dag tepesi”) (CRS 613) ise GT surt “sert kil, at kili,
domuz kili” (TLH 723) sozctigiiyle iliskilidir.

GT swut sozcigii, bizce, GT yiz isminin S-Turkcesindeki
karsilig1 olan *su bigiminin *sur¢ tiirevinden alinmistir. Ayni tiirev,
Mac. szirt [sirt] “kaya, sarp kayalik; dagin tepesi; dik nehir kiyisi;
ense, kafanin arkasi” (bk. MC15) kelimesinin de kokenini
olusturmaktadir.

GT6. GT sik “sik, yogun, seyrek karsit1i” < S-Tii. *S1k | GT *higi
“s1ki, yogun; meskiin, iskan edilmis”

ME sik “sik” (Yice 1993: 175), CC sik “birbirine yakin, yogun”
(Grgnbech 1942: 229), BV sik “sik” (Agar 1986: 275), DM sik
“sikistirlmus, (sikica) oriilmiis” (Zajaczkowski 1969: 45), IH sik
“biribirine ¢itilmis, ¢itismis, bitismis” (Izbudak 1936: 41), IMS sik
“sik, yogun” (Toparli 1992: 591), Osm. (14. yy.) stk “birbirine yakin
ve bitisik, sik, seyregin zidd1” (Akkus 1995: 829), Osm. (14 yy.) sik
“sik1, stk dokunmus” (Onler 1999: 260), Trk. stk “benzerleri veya
parcalari arasinda ¢ok az aralik bulunan, seyrek karsiti; cok bulunan,
cok rastlanan; kisa zaman araliklariyla, az araliklarla; araliksiz
olarak, aralarinda az aralik birakarak™ (TrkS 1963), Gag. stk “yogun;
sitki dokunmus; sik” (GRMS 448), Az. six “sik, birbirine yakin,
yogun, sik1i” (ARL 1V 136), Kmk. stk “siki1 (dokunmus); masif”
(KmKRS 293), Nog. stk “sik1” (NRS 319), Krm. sik “sik, yogun, siki,
birbirine yakin” (Useinov 2007: 519), Kar. (K) stk “sik, siklikla; sik,
yogun” (KRPS 491), Kar. (T) sux “sik, yogun” (KRPS 495), Tkm. sik
“sik, gir” (TkmTS 574), Sal. six “yogun” (Han-Ma 2010: 257), Sal.
siy “sik, yogun” (Lin 1992: 57), Kmd. stk “sik, yogun” (Tukmagev
1995: 70) < GT stk “sik, yogun, seyrek karsit1” (EDPT 804; ESTYa
VIl 396-398) « S-Tu. *sik */§1g/ | GT *mgi > yig1 ~ yigi “siki,
yogun; meskin, iskan edilmis” (bk. PP8).
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Orta Tiirkgeden itibaren karsimiza ¢ikan ve agirlikli olarak Bati
Tiirk lehgelerinde taniklanan sik sozclgiiniin kokeni belirsizdir.
Doerfer (1982: 108), stk ismini sik- fiiliyle karsilastirmis ve sik
isSminin  stkik  bigiminden gelme ihtimalini zayif olarak
degerlendirmistir. Dibo (ESTYa VIl 396-398), bu sozcligi sik-
“sitkmak, sikistirmak” ve sit- “sikmak, sikistirmak™ fiillerinin ortak
kokii olarak kabul ettigi *si- ile birlestirmek istemektedir. Aydemir
(2014: 58) de bu etimolojiyi tekrarlayarak desteklemektedir. Ancak
bu etimoloji yapisal ve anlamsal agidan pek muhtemel degildir.

Bizce, bu sbzcuk GT *mgt (> yigt ~ yigi) kelimesinin
S-Tiirkgesindeki  karsiligi  olan  *$ik  bigiminden  alintidir.
S-Turkgesinde beklenen sekil *sig: olmasina ragmen, burada kelime
sonundaki iinlinliin diistiigi ve damaksil {insiiziin tonsuzlastigi
gorulmektedir. GT yigr ~ yigi ve GT sik kelimelerini birlestiren
anlamsal 6zelliklerden biri, ikisinin de sik1 dokunmus kumaslar i¢in
sifat olarak kullanilmasidir.

GT7. GT sikédn “Kuru ot, saman” «— S-Tii. *$ikdn < *$§idkin | GT
yikin ~ yekéan ~ yikan “hasir, hasir otu, saz, kams”

EUyg. (Abitaki) sikdan ot “kuru ot” (Olmez 2007: 250), Kang. (18.
yy.) sigén “ot” (Borgoyakov 1973: 117), Alt. (Abakan) sigen “ot”
(Verbitskiy 1884: 298a), Hak. sigen “kuru ot; (0t) sap1; sis, orme sisi;
kibrit” (Arikoglu 2005: 432; HTS 443), Tuv. Sag. sigan “kuru ot”
(R IV 684), Tuv. sigen “ot” (TuvTS 93), Tuv. sigen ‘“saman; ot,
¢imen” (TuvRS 375), Tuv. kiyar-sigen “Carex (Ayakotu)” (TuvRS
281), Tof. sigen ~ sigdn “ot, ot sap1, saman” (Rassadin 2010: 155),
Tof. sigen “uzun ve kaba bir ot tiirii” (Rassadin 2016: 355), Cung.
Tuv. ¢igen (sic) “saman, kuru ot” (Mawkanuli 1999: 248) < GT sikan
“(kuru) ot sapt” « S-Tii. *Sikin < *$dkin | EUyg. ekan “(bir tiir)
bozkir otu” (Wilkens 2016: 111/973), GT yakan ~ yekdn ~ yikan
“hasir, hasir otu, saz (Typha angustifolia), kamis” (EDPT 913;
VEWT 195a; ESTYa IV 172-173; Hauenschild 1994: 87;
Hauenschild 2016: 36-37; Boeschoten 2022: 408), krs. Mac. gyékény
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[d’eken] “hasir otu, kamus, saz” (TLH 377-378), Mo. jegesin ~
Jigesiin “kamus, saz” (L 1043) (bk. UD1, CUV1).

Eski Uygur Tlrkcesinden beri gorilen GT sikdn “kuru ot, ot
sap1” sozcugi, bizce, GT yakdn ~ yekdn ~ yikan kelimesinin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sikédn bigiminden alintidir. Kelimenin
anlami, S-Tiirkcesinde degismis goriinmektedir. Genel Tiirk¢ede
benzer anlamlar, Trk. (ag.) jegen ~ jegan ~ jegen ~ jeyen “dovende
ezilmeyen ¢avdar, bugday sap1” (DS 874), Trk. (ag.) jegan “karisik
atilmig veya yigilmis ot, arpa, bugday sap1” (DS 875) ve Trk. (ag.)
Jegen “hayvanlara yedirilmek tizere dogranmis musir sap1” (DD 251)
sOzclklerinde goralur. Tietze (2002: 424), bu kelimeyi Kirt. jegen
“kofa saz1” (Jaba 1879 :116) kokenli gostermek istese de esasinda
Kiirtge sozciik Tirk¢eden alimtilanmustir.  Tlrkiye Tarkgesi
agizlarinda GT /k/ tnsiiziinlin tonlulasmasi, GT *ydkdn ilk sekline
isaret etmektedir.

YUyg. (Turfan) yaka “bataklik otu” (Malov 1961: 116), Trk.
(ag.) yegen “bliyiik dallardan ¢ikan ince dallar, filizler” (DS 4223) ve
Trk. (ag.) jegan “bir cins asalak ot” (DS 874) sOzciikleri kesin olarak
bu gruba dahilken, Leb. ¢’igen “ladin agac1” (Baskakov 1985: 214)
ve Yak. siga “erguvani sogiitten yapilmig sicim” (Monastyrjew 2006:
137) sozcuklerinin aidiyeti siiphelidir.

Ayni1 S-Turkgesi kelime, Udm. sakan “hasir ortii; at oOrtlisi”
sOzcligilinlin de kokenini olugturmaktadir (bk. UD1).

GT8. GT siikin “semer; sepet, kiife; ¢oten, Kirtil” «— S-T0.
*§ukan < *$tkgan | GT yuk “yiik”, Cuv. $ak ~ sék “agirhk, yiik,
kiilfet”

EUyg. siikian “palan” (Wilkens 2021: 636), DLT sikan'® “semer”
(EDPT 821; DTS 517; Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/307), Tef. sikan
“kutu, sepet” (?) (Borovkov 1963: 278), Tat. sSOko “balik tutmak igin
bir alet” (R IV 594), Tat. suka “¢éten” (R IV 798), Tob. suika

185 S6zciik, birgok kaynakta sdgan okunagelmistir.
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“coten” (R IV 796), Tob. Sor. sligan “¢céten” (R IV 799-800), YUyag.
sukan “kiife, yiik hayvanma takilan kiife” (Schwarz 1992: 495),
YUyg. sugan ~ sogan “sepet” (Yakup 2005: 467), Tuv. slgen
“dallardan veya telden yapilan huni seklinde balik kapani” (TuvRS
393), Tof. sugen “balik kapanm” (Rassadin 1971: 229), Alt. siigen
“(balik avlamak i¢in) ¢oten, kirtil” (ATS 160), Hak. stgen “deniz
hayvanlarin1 avlamakta kullanilan, ince dallardan oriilmiis sepet,
¢oten, kirtil” (HTS 472), Kmd. siigen “guval; (balik avlamak igin)
coten, kirtil” (Tukmagev 1995: 68), Sor. stigen “balik agi” (SRRSS
50), Cul. siigdn “céten, kirtil” (Biryukovig 1984: 59)!8¢ < GT *siikan
“semer; sepet, kiife; ¢oten, kirtil” <« S-TU. *sUkan “semer, (yUk
tasinacak) kiife” < *slk+gan < *sik “yik” | GT yuk “yik”, Cuv. Sak
~ sek “agirhik, yuk, kilfet” (EDPT 910-911; VEWT 212; Fedotov
1996: 11/90) (bk. PP4).

Hamilton (1986: 1/135-136) Or. 8212 (180) numarali yazmada
S(=S)WKYN olarak yazilmis kelimeyi Kasgari’nin verdigi siikéan ile
birlestirmis ve bu sozciigin Toh. B suk- “iletmek; sarkmak”®’
fiiliyle iligkili olabilecegini belirtmistir. Moriyasu (2020: 80-82, 229)
ise s6z konusu yazmada S- ve $- harflerinin acikca ayirt edildigini
not ederek ayni kelimeyi $iikin okumus ve sik isminin muhtemelen
Cin. shii 7f “demet, bohca” kokenli oldugunu yazmustir.

Bizce, GT sukan sozciigii S-TO. *sukan (< *stkgan)
biciminden alintidir. Bu bigim, S-Tl. *suk “yiik” kokinden +gAn
ekiyle tiiretilmistir. GT +gAn eki, Erdal’m (OTWF 85-89) isaret
ettigi hayvan, bitki ve meyve adlari haricinde, basgan “6nder,
bagkan”, temlrgan “ok temreni” ve yetigdn “Yedikardes yildizi,
Biiyiikay1” isimlerinde de goriilmektedir. S0z konusu ek,
S-Tiirkcesinde alet isimleri tliretme gorevini listlenmis olmalidir.

186 Cuv. séke “balik kapani, ¢dten” (CRS 359) sodzciigii, Tat. siika biciminden
alintidir.

187 Adams (2013: 759-760), Toh. B suk- “iletmek, teslim etmek” ve 2suk-
“sarkmak, oyalanmak” fiillerini ayr1 ele almakla birlikte, ikisinin etimolojik olarak
baglantili oldugunu belirtmektedir.
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Trk. (ag.) ard- “yiikletmek” (DS 307) fiilinden tiiremis olan
ardak “kiife” (DS 303) sozctigii, S-Tu. *siik “yik” > S-TU. *stikgdn
“semer, kiife” tlrevine anlamsal ac¢idan kosutluk arz etmektedir.

S-T0. *stk “yuk” ismi, PP *sekit / *sekid “agir, zor; hamile”
(bk. PP4) sozciigiiniin de kokenini olusturmaktadir.

GT9. GT sarm “sarki, melodi” < *sar «— S-Tii. *$ar | GT *hir ~
*hin “sarki”, Cuv. yura “sarki”

GT sarin “sarki; kederli sarki; melodi; ses; efsane; keder, hiziin,
melankoli” (VEWT 404; ESTYa VII 211-212), Kmd. sarin “sarki,
halk sarkis1” (Baskakov 1972: 244), Leb. sirmnas’ (< *sirin+ac)
“sarkicik” (HTsch 160), Kzk. sar “sarki” (R IV 312; Shnitnikov
1966: 168) < *sar « S-T0. *sar < *hiar | GT *hir ~ *hir1 > GT wr ~
w1 ~ yw ~ yir “sarki, melodi” (EDPT 192; VEWT 166a, 201b;
ESTYa IV 285-286; TMEN IV No. 1937; Leksika 610-611), BT
*hiar(1) > CQuv. yur ~ yor ~ yura ~ yora “sarki, tiirkii” (Fedotov
1996: 11/490), krs. Mo. *rayu “melodi, melodili; sarki sdyleme” (N
373), Tg. jar “samanlarin soyledigi sarkilar” (Doerfer 2004: 260-
261), PY *i’A | *i7), “sarki; sarki soylemek” (Werner 2002: 1/389),
PObUg. *irys ~ *drys “sarki” (Korenchy 1972: 52).

GT sarn soOzciigii, yalnizca cagdas Tiirk lehgelerinde
taniklanmistir. Kelime, bu sekliyle Kumuk, Tatar, Kazak, Altay,
Kumandi-Kiji, Lebed, Hakas, Teleiit, Sor, Sagay, Koybal ve Tuva
Tiirk¢esinde yasamaktadir. Orta Turkce ve bazi ¢agdas lehgelerde bu
isimden sarna- “sarki soylemek” fiili ve sarin¢i “sarkici” ismi
tiiremistir (Boeschoten 2022: 281).

GT sarin sozcigl, Kzk. sar kelimesi ile Kmd. sarin
bicimindeki Unlt uzunlugu dolayisiyla *sar bigimine geri
gotirilebilir. Lebed Tiirkgesindeki /1/ tinliisii ise ikincil olmalidir.

Bang (KOsm Il 35), sar ve sarin arasindaki iliskiyi farazi bir

*sar- “sarki soylemek” fiili varsayarak agiklamaya ¢alismistir. Buna
gore, sarmn ismi *sar- fiilinden -Xn ekiyle tiiremistir.
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Bang’in iddiasinin aksine, burada *sar- degil, *sar+a- fiilinden
bir tiretme s6z konusudur: *sar > *sar+a- > *sara-Xn > *sarin. Bu
tiretmede varsayilan *sara- biciminin GT sayra- (EUyg. sarya-)
“(kus) 6tmek, civildamak” (EDPT 859-860; VEWT 395; ESTYa VI
155; Tekin 1980b: 212, 288) fiiliyle iliskisi ayr1 bir sorudur. Kékeni
belirsiz bu fiilin *sara- bi¢ciminden tnli ikizlesmesiyle degismis
olmas1 miimkiindiir.

Bizce, GT *sar sozciigi BT *hiar(r) biciminin S-Tlrkcesindeki
karsilig1 olan *$ar seklinden alintidir. S-TUrkcesi bigimin burada da
Bulgar Tiirkgesi sozcilige daha yakin olusu dikkat gcekmektedir.

Ayni S-Tirkgesi sozclk, Toh. B sarka [eorka] “sarki, sarki
soyleme” (bk. TOH3) ve Erm. 7tp sér “tirki, sarki” (bk. ERM7)
kelimelerinin de kokenini olusturmaktadir.

GT10. GT saran “cimri” < S-Tii. *$iran | EUyg. kiz “cimri,
hasis”

GT saran ~ saray ~ saram “cimri” (EDPT 853-854; VEWT 403a;
ESTYa VII 202-203; Boeschoten 2022: 280) « S-Tu. *siran
< *sir+an | EUyg. kiz “cimri, hasis; parag0z, tamahkar” (Kasai 2011:
174, 195; Oda 2015: 264), DLT (Argu) kiz “pinti” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 1/1260-261), KK kazgis (sic) “cimri” (Toparli-Cogenli-
Yanik 1999: 75, 112), Trk. (ag.) kizan “cimri” (DS 2861), Trk. (ag.)
hizan ~ hizam ~ hizan ~ hizen “agg6zIi; miskin, tembel; goérgusiz,
sonradan gérmiis (kimse); cimri; yoksul” (DS 2381), Cuv. harhan
(< BT *kirkin) “cimri” (CRS 549), krs. KM kire- ~ keri- “pinti
olmak, cimri olmak” (L 471) (« BT *kir+:- “cimri olmak™).

Eski Uygur Turkgesinden itibaren taniklanmis olan GT saran
“cimri” sozcligliniin bilinen higbir etimolojisi yoktur. Sozcuk, birgok
cagdas lehcede sarap, Altay Tlrkgesinde ise saram bigimini almustir.
Bunlar, ikincil sekillerdir. S6zcligiin DLT sar- “sertce azarlamak™
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/244) ve GT saru- ~ sar- “sarmak,
dolamak” (EDPT 844-845) fiil kokuyle baglantis1 hem anlamsal hem
de morfolojik agidan siiphelidir. Cuv. saran “cimri, hasis, eli siki”
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sozclugii ise Tatar Tiurkcesinden alintidir (Fedotov 1996: 11/16-17).
Mans. sara-n “cimri, hasis” (Kannisto 1925: 175-176) ve Cer. saran
“cimri, hasis” (Résdnen 1923: 59) kelimeleri de Turkgeden
alimtilanmistir.

Bizce, GT saran sozcligli EUyg. kiz “cimri, hasis” kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiigi olan *sir(¥) biciminin *+An ekiyle
genisletilmis *siran seklinden alintidir. Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda
kizan ~ hizan ~ hizam ~ hizan ~ hizen “cimri, a¢gozIli” kelimesinin
taniklanmig olmasi ve Eski Uygur Tirkgesinde saran sozciigiiniin iz
sifatiyla  beraber kiz saran “cimri” (Kasai 2011: 174, 195)
ikilemesinde ve kiz kivirgak saran “aggézlii ve cimri” (Oda 2015:
116-117) s6z 6beginde kullanilmis olmasi dikkate degerdir.

GT11. GT sar “zar, ince deri” «— S-Tii. *$ar < *§ari | GT yar
“zar, ince tiiysiiz deri”

MM sar “zar” (Toparli-Argunsah 2008: 252), IH sar “zar,
yumurtanin i¢ ince kabugu” (Izbudak 1936: 39), Osm. (13/14. yy.)
sar “ince deri tabakasi, zar” (Doguer 2013: 208), Osm. (15. yy.) sar
“zar, yufka deri” (TS 3313), Trk. zar “ince perde veya Orti;
kadinlarin  Ortiindiikleri ¢arsaf, car; ince ve yumusak yaprak
durumundaki organlara ve organ bolumlerine verilen ad; birbirine
simsiki yapisik hiicre ve molekiillerden olusan ve bitkilerin ¢esitli
boliimlerini bir kin gibi saran ince tabaka” (TrkS 2498) < GT sar
“zar, ince deri” «— S-TU. *Sar < *sari | GT yar “zar, ince tiiysiiz deri”
> Tat. (ag.) yar “zar, ince deri” (TTDS 166; TTZDS 234) — Cer. yar
“(ette, yumurtada vb.) zar” (TschW 171), krs. GT yar:g “deri, ham
deri; zar” (VEWT 190a; ESTYa IV 146; Leksika 384-385;
Stachowski 1993a: 98) (bk. MO12-13, MC7).

Orta Tiirk¢eden itibaren taniklanmis olan sar sozcigt, GT yar
kelimesinin S-Turkgesindeki karsiligi olan *sar bigiminden alintidir.
Ayni sozciik, Mo. *sar: (bk. MO12), Mo. *su1 “ham deri” (bk.
MO13) ve Mac. szar (bk. MC7) kelimelerinin de kokenini olusturur.
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GT12. GT sint- “dislerini gostererek giilmek, siritmak” < *sir-
«— S-Tii. *$ir- | GT *hir- ~ *yir- “giilimsemek”, Cuv. yér-
“dislerini gostermek; siritmak”

IH surit- “dislerini gostererek tebessiim etmek” (izbudak 1936: 41),
Osm. surt- “dislerini gostererek gilmek, siritmak; (acidan) dislerini
sikmak; disleri takirdamak; disleri arasindan  konusmak,
mirildanmak™ (R IV 642), Osm. surt- “siritmak™ (R IV 647), Osm.
swridak ~ sindik ~ sirink “dislek, siritmis” (TS 3460), Trk. swru-
“diglerini gostererek aptallik, saskinlik, kurnazlik veya alay belirtir
bicimde gilmek; bitin cirkinligi ve kusuru ortaya ¢ikmak” (TrkS
1972), Trk. (ag.) sirtar- “karsi durmak; goze garpmak, tezat teskil
etmek; dislerini gostererek giilimsemek” (AD 340) < *sir-1- < GT
*sir- — S-TU. *§w- | TU. *hr- > DLT yiris- (oku: yiris-)
“glilimsemek, tebessim etmek” (EDPT 972-973; Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/185), KB yiris- (oku: yuris-) “giilimsemek” (Arat
1979: 547), IH yilis- (< yiris-) “tebessiim etmek” (Izbudak 1936: 52),
Trk. (ag.) yuis- “siritmak, giilimsemek, alayli alayli bakarak
gulimsemek (Tor 2004: 393), Trk. (ag.) yigrih [yirih] “siritkan”
(Yildirnm 2006: 495), Az. iris- “siritmak (giilmek, giiliimsemek)”
(ARL 1l 583), Az. (ag.) iris- (-mag), iris- (-max’) “yersiz, kis kis
giilmek” (ADL I 260), Tat. aviz yir- “manasiz yere giilmek” (TatTS
18), Bsk. awiz yur- “siritmak, dislerini gostererek giilmek” (BRS 56),
Tkm. ywrsar- “kis kis gilmek” (TkmTS 700), Tof. cwi- ~ jiri-
(< *yr-) “giillimsemek” (Rassadin 2010: 203), Hl¢. hwrcagla-
“olirtltiilii ve kaba saba gllmek; esek gibi giilmek” (WCh 132), Hilcg.
hircga- “sesli giilmek” (Doerfer 1987: 293), Cuv. ir- “siritmak”
(Asfnarin 1994-2000: 111/131), Quv. yer- ~ yer- “siritmak, giilmek”
(Fedotov 1996: 1/198-199) — Cer. jo-rem ~ ja-rem “gulimsemek,
gulmek, alay etmek” (TschW 201).

Tu. *hr- fiili, Mogolcaya *ir(V)- olarak girerek Kilasik
Mogolcada irjayi- “(bir dizi veya grup kiigiik nesne) hareket etmek
veya goriinmek; diglerini gostermek; siritmak, alayla giilimsemek”
(L 416) ve irtayi- “alayci giliimsemek; asagilayict bir ifade
takinmak” (L 415) olarak taniklanmuigtir.
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Cer. sarem “siritmak” (TschW 767) sozcigi ise Tatar
Tiirkgesinde taniklanmamis bir *§ir- biciminin varligina isaret
etmektedir. Bu bi¢im, Tatar Tiirk¢esine dogrudan S-Tlrkcesinden
girmis olmalidir.

GT suwaz- fiili igin oOnerilen fazla etimoloji yoktur. Boeschoten
(2022: 294), IH sut- fiilini Orta Tirkce spir- (< ET sidir-)
“styirmak” fiilinin tlrevleri arasinda vermis, ancak iki fiilin iliskisi
konusunda tereddiidiinii de belirtmistir.

Bat1 Tiirkgesi merkezli olan suriz- fiili, bizce, TU. *huwr- fiilinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sir- bigiminden alintilanarak -It-
ekiyle genisletilmistir.

GT13. GT satan “bacak, uyluk, kal¢a”, Cuv. sutana “kalca, ki¢”
«— S-Tii. *$atan < *$ota | GT yota “bacak, uyluk”

Cag. (SS) satan “ayak ucuna kadar bir bacak” (PdC 333), Osm. satan
“uyluk” (TS 3324-3325), Tkm. satan “ayak ucundan, bacaklarn
bitistigi yere kadar olan uzunluk (insan ve hayvan igin)” (TkmTS
563-564), Trk. (ag). satan “kalca; bacak” (DS 3550), Cuv. sutana
“kuyruk kemigi bolgesi” (Asmarin 1994-2000: X1/211), Cuv. sutana
“kal¢a; (kuslarda) ki¢” (CRS 385) < Ti. *satan(a) “bacak, uyluk,
kalga” (VEWT 405; Leksika 281; ESTYa VII 215) < S-Tu. *Satan
< *§ota+n < *s$ota | GT yota “bacak; uyluk, kalga; baldir; diz” (Hor.
yota, Yak. soto, Dolg. hoto) (EDPT 886; VEWT 207; ESTYa IV 29-
30; Boeschoten 2022: 423; Wilkens 2021: 915; Doerfer-Hesche
1993: 655).

Orta Tiirkgeden beri taniklanan satan sozciigi, GT yota
kelimesinin  S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *safan bigiminden
alinmistir. Bu bigimdeki +n ekine diger S-Tiirkgesi sekillerde de
sikea rastlanmaktadir. Beklenen *sotan bigimi yerine *satan
gorulmesi ise, ilk hecedeki diizensiz bir iinli diizlesmesiyle
aciklanabilir.
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GT14. GT si1s ~ sis ~ sas “sis, pus, koku, duman, buhar” <« S-T.
*§1s | GT *his “koku; buhar; kokulu duman”

GT sis ~ sis “sis, pus, koku, kot koku, yanik kokusu, kokulu kesif
duman™!8® (TLH 797-798; Leksika 35), CC sas “buhar, bugu” (Lat.
brodim) (Grgnbech 1942: 215), TA cas “duman” (Toparli-Cogenli-
Yanik 2000: 99) « S-TU. *$is < *his | GT *his > *is ~ *yis “koku;
buhar; kokulu duman” (VEWT 167, 170; ESTYa | 380-382) (bk.
MC19).

Rona-Tas ve Berta’nin (TLH 797-798) bu kelime ailesine dahil
ettigi Yak. zs sozctigli muhtemelen GT *Ais ile baglantilidir. Yalnizca
Dolg. s tuman “yogun sis” (Stachowski 1993a: 261) ikilemesindeki
1s kelimesi, Hak. sis tuban ile kosutlugu dolayisiyla *sus olarak
tasarlanarak bu kelime ailesine dahil edilebilir.

Cagatay Tiirkgesinden itibaren taniklanmis olan SiS ~ Sis ~ sas
~ Cas sozcigl, bizce GT *his kelimesinin S-Tiirkgesindeki karsilig
olan *szs bi¢iminden alinmistir. Mac. szesz [ses] “koku, kokulu
buhar, bugu” sozciigii de ayn1 S-Tirkgesi bigimden alintidir (bk.
MC19).

GT15. GT sinm ~ sarim ~ *sirum “iizengi kayis1”” «— S-TU.
*$irim | GT yirim ~ yirim “serit, kayis”

Cag. aow sirim “lzengi kayis1i” (PAC 366; R IV 704), Cag. sirim
“cerm, dilim dilim deri” (KuUnos 1902: 171), Cag. sirim “sirim, germ,
kon, dilim dilim deri, tasme” (Durgut 1995: 396), Ki sirim
(syyrrvm’dan ayri olarak) “lizengi kayis1” (Caferoglu 1931: 90), Osm.
sirim ““deri kayis” (R 1V 642), Trk. (ag.) swrim “deriden yapilmis
sicim benzeri serit; deri ip” (Gemalmaz 1995: 279; Aydin 2002:
152), Hak. sarim “ziftli iplik, sicim; sirim; deri serit” (HTS 426),
Hak. sarim “sirim, ip, deriden ip” (Arikoglu 2005: 413), Hak. sarim
“ziftli iplik, sicim; sirim; deri serit” (HTS 426) < GT suirim ~ sarim ~

18 Réna-Tas—Berta’min (TLH 797-798) verilerine Kzl. sis “kokulu buhar, koku,
kotii koku” (Joki 1953: 25) sozciigii de eklenmelidir.
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*strum «— S-TU. *siim | GT yirim ~ yuum > DLT yerim (yirim
yerine) “serit, kayis” (EDPT 969; Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/156),
Krc.-BIK. jirmi “eyerin kolan baglanan delikli kayis1” (Tavkul 2000:
152), Nog. yitin “kayis” (Gursoy-Naskali—-Halén 1991: 153), Kzk.
Zzirim “eyer kolam1 ucundaki kayis” (Shnitnikov 1966: 108), Kirg.
jirim “kisa ve diiz kemer kayisi, arka kolanin tutturuldugu eyer
kayis1” (KirgRS | 284), krs. Mo. *jirim (Dag. julum ~ jilim ~ julim,
Dgx. jiray ~ jiriy ~ jirun) “deri serit, kayis; eyerin deri kayislar1”
(N 389; Unal 2019: 560), Far. (17. yy.) s sirum “deri kayis”
(TMEN 111 309).

Clauson (EDPT 802), Orta Tiirk¢eden itibaren taniklanan GT
sirim ~ sirim sozciigini DLT sidrim “kayis” kelimesinin devami
saymistir. Ancak bunun aksine isaret eden U¢ husus vardir: Birincisi,
Ki’de sirim “iizengi kayis1” ve siywrim “beyaz kayis” (Caferoglu
1931: 90-91) olmak iizere iki sdzciik verilmistir. KI siyirim sdzciigii
DLT sidrim kelimesinin devamiyken, sirim bundan bagimsiz bir
sozcuktir. Ikincisi, sizm kelimesinde eridigi varsayilan /y/ iinsiizii
Osm. swyrincak “elde durmayip kayan, kaygan” (TS 3465-3466),
Osm. siyrik “utanma perdesini kaldirmis, terbiye ve hayas: kit” (TS
3464) ve Trk. (ag.) szyrinti “kumas kiyilarindan kesilen ensiz, uzun
parga” (DS 3627) gibi birgok sdzciikte korunmustur. Ugiinciisii ve en
onemlisi, GT sirim ~ sirim sézciigiiniin diizenli olarak -d- > -z-
degisimi gosteren Hakas Tiirk¢esinde sarim olarak yasiyor olmasidir.

Bizce, GT swim sozcigi GT yirim ~ ywum kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sirim bigiminden alintidir. Mac.
szirony [siron] “ince deri serit, kayis” sozciigii de yine
S-Tiirkgesindeki benzer bir bigimden alinmistir (bk. MC11).

GT16. GT sir “cizgi, yiv, centik; desen, siis; soy, nesil” < S-TU.
*§ir | GT hiz “iz, cizgi”
CC sirlay swrla- “oymak, islemek™ (Grenbech 1942: 229), Krm.

swrla- “oymak, desen islemek; siislemek™ (Useinov 2007: 521), Krm.
swrlr “oyulmus, oluklu; ¢izgili, yivli” (Useinov 2007: 521), Krmg.
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swrla- “stislemek” (Rebi 2004: 178; lanbay 2016: 185), Ur. sirli
“rengarenk, alaca, benekli, gri” (Garkavets 2000: 410), Kr¢.-Blk. sur
“soy, nesil” (Tavkul 2000: 344), Tat. s “oyularak islenmis desen”
(Bélint 1876: 138), Tat. sur “cizgi, serit; siis, siisleme; desen” (TDW
222), Tat. sdla- “budamak (?)” (Kecskeméti 1965: 37), Tat. sirla-
“kertmek, ¢entik agmak™ (Kecskeméti 1965: 37), Tat. sirla- “oymak,
hakketmek” (Kakuk 1999: 93), Tat. sarlaw “siisleme” (Kecskeméti
1965: 37), Tat. (ag.) sur “giysideki katlar; orgii desenleri; kadinlarin
elbiselerinin altina dikilen dar serit” (TTZDS 594), Bsk. hwr
“oyulmus desen; kenar; yiizdeki ¢izgi, kirisik” (BRS 752), Bsk. sur
“bir seyler oyularak yapilan siislii centik, cizik, sirma” (Ozsahin
2017: 522), Bsk. (ag.) swrla- “siislemek” (DSBYa 290), Bsk. (ag.)
sl “oyulmus” (DSBYa 290), Bar. sir “desen” (Dmitriyeva 1981:
184) < GT sur “gizgi, yiv, ¢entik; desen, siis; soy, nesil” «— S-T0. *sir
| GT hiz “iz; ¢izgi; saban izi, karik; ylz ¢izgisi; patika, yolak, yol,
yaya yolu; kanal, su yolu; hat, ray; yontem; soy, siilale; yasam tarzi;
dol, ziirriyet” (EDPT 277; ESTYa | 646-647) > EUyg, iz ~ yiz “iz”
(Kasai 2011: 156, 216), EUyg. (Br.) iz “yol” (Maue 1996: 151-152),
KB 1z “iz” (Arat 1979: 184), Tkm. iz “iz; kalinti; geri, arka; bir
kiginin yakinlari; soy, ziirriyet” (TkmRS 767), Kmk. hiz (Az, hizz)
“iz, ¢izgi, hat” (Németh 1911/1912: 117); Cuv. yér “iz; ¢izgi, hat;
kesik” (Fedotov 1996: 1/198), krs. Kr¢.-Blk. izgil “soy, dol, nesil,
kusak, boy” (Tavkul 2000: 227), Kr¢.-Blk. izlik “¢izgi, hat, gentme,
kertme” (Tavkul 2000: 227), KM ar “¢izgi; el ayasindaki ve ayak
tabanindaki c¢izgiler; su yiizeyindeki daire seklindeki dalgaciklar;
kumastaki seritler veya desenler; kesik, c¢entik” (L 47), Ma. irun
“toprak dolgu, yiikselti; digbiikey kiremit; (derideki) uzunlamasina
sislik; tarlada iki sulama kanali arasindaki yiikseltilmis toprak;
oluktaki yiv; kang’daki (1sitmali yatak) 1sitma; araba izi, araba yolu”
(Hauer 2007: 265).

GT sur sozctigiiniin Orta Tiirkge doneminde yalnizca Codex
Cumanicus’ta, ¢agdas donemde ise Katkas ve Volga Kipcak
Tiirkgesinde goriilmesi dikkat alindiginda, kelimenin kaynaginin
Kirim Yarimadasi ¢evresinde aranmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Diger yandan, EUyQ. sirfig “(sag) ¢izgi(si)” (Rachmati 1936: 53),
EUyg. sirtigéi “kahin (?)” (Zieme 1985: 229) ve DLT swtig “(bir
hikayenin) iz(i) (Ar. eser)” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/347)
sOzclkleri S-Tu. *sir bicimiyle baglantiliysa kelimenin daha eski
zamanlarda Dogu Tiirkistan’da da goriildiigi iddia edilebilir.

GT17. EUyg. s1§ “yas” « S-Tii. *$1S < *$alu | GT yas “yas”

EUyg. (AYS 586/20) sis “yas” (Kaya 1994: 312; Kaya 2021: 570),
EUyg. (Maitr. 1691) sis “yas” (Geng-Klimkeit 1988: 1/134), EUyg.
(Maitr. 1663, 2057) sislag “yash, yasinda” (Geng-Klimkeit 1988:
1/132, 158) « S-TU. *sis < *sili < *salu | GT *nasu > GT yas “yas,
omiir yast” (EDPT 975-976; TMEN IV No. 1797), VB jal “y11”
(Erdal 1993a: 163), Cuv. sul “yas” (Fedotov 1996: 11/130-131), krs.
Mo. *nasun “yas” (N 452).

EUyg. sus sOzcugii, Maitrisimit’te ve Altun Yaruk’ta yas sis ve
yvaslag sislag ikilemelerinde geger. Ucar (2013: 195-196), bu
sozctigli ET si5 “sislik, ¢ciban” (EDPT 857) ile birlestirmis ve o
donemde “sisligin” muhtemelen bir yashlik alameti oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak kelimenin ikileme olusturdugu yas ile anlamdas
veya yakin anlamli olmasi gerektigi aciktir.

Bu sozcuk, bizce GT yas sozciigiiniin S-Tiirkgesindeki karsiligi
olan *$alu bi¢iminin ge¢ donem Genel Tirkgelesmis *sis seklinden
alinmustir.

GT yas sozcigii daha eski bir *rasu bigimi Uzerinden
Mogolcaya *nasun “yas” (N 452) olarak girmistir.

GT18. EUyg. sugun- “yikanmak” « S-Tii. *$Sug-un- < *Sug- | GT
yu(v)- “yikamak”
EUyg. sugun- “yikanmak” (Rachmati 1936: 43, 116; Kudara-Zieme

1990: 132; Wilkens 2021: 627), EUyg. (AYS 25/19) suguntur-
(yuntur- ile) “yikamak” (Kaya 1994: 70, 666; Kaya 2021: 101, 847),
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DLT sogun- (oku: sugun-) “(isedikten sonra) temizlenmek, abdest
almak” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/39), DLT (U¢) sukun-
“(basin1) yikamak” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/40) « S-Tu.
*Sug-un- < *sug- | GT yi(v)- “yikamak” (EDPT 870; VEWT 209;
ESTYa IV 238; Boeschoten 2022: 424) > EUyg. yuyul- (yuvul- ?)
“yikanmak” (Raschmann 1998: 300), CC yuvun- “yikanmak”
(Gregnbech 1942: 130), Osm. yu- ~ yug- ~ yuy- “yikamak” (TS 4708-
4712), Osm. yuvin- ~ yuvun- ~ yuyun- “yikanmak” (TS 4740-4741),
Hor. yir’- ~ yoy- “yikamak” (Bozkurt 1975: 73, 313), Lob. (Oyman)
ylg- “yikamak” (Tenisev 1990: 86), Hak. cug- “yikamak” (HTS
107), Tuv. cug- “yikamak” (Olmez 2007: 127), Yak. siy- “yikamak”
(Sleptsov 1972: 346b), Dolg. hiy- “yikamak” (Stachowski 1993a:
114), Cuv. su- | sav- “yikamak”; Cuv. savan- “yikanmak” (Fedotov
1996: 11/128).

Erdal (OTWF 615, 721), sugun- fiilini sugul- ve sugur- olarak
okudugu sog-ul- “(su) ¢ekilmek, kurumak” (ESTYa VII 278-279) ve
s0g-ur- “(suyu) emmek, sogurmak, (bir seyi) kurutmak” (ESTYa VII
281-282) fiilleriyle soydas saymakta ve DLT de tek 6rnek olan sog-
“koyun siitinden ¢okelek yapmak” fiilinin bir tiirevi olarak
gormektedir. Giiner (2012) de aym goriistedir. Bu fiil kokd, Turkmen
Turkgesinde sog- “siiziiliip akmak, damlamak” (TkmTS 581) olarak
korunmustur. Osm. sogus- “suyu c¢ekilmek” (TS 3499) ve Tkm.
sogdar- ~ sovdar- “kuyuyu temizlemeden 6nce eski suyu bosaltmak”
(TDGDS 157) fiilleri de aymi kokten tliremistir. Bu ylzden, ET
sugun- “yikamak” fiilinin GT *sog- “suyu ¢ekilmek, kurumak”
kokuyle birlestirilmesi sesce ve anlamca guctir. Sen (2005) ise s6z
konusu fiili sukin- okumak taraftaridir.

Bizce, ET sugun- fiili GT yuvun- “yikanmak” kelimesinin
S-Tiirkcesindeki karsiligi olan *Sug-un- biciminden alintidir. Bu
bicimde Genel Tirkcedeki -v- ve -y- yerine *-g- gorulmesi
S-Turkgesini Hak. cug- ve Tuv. cug- sekilleri dolayisiyla Sibirya
Tiirk¢esine yaklagtirmaktadir. Diger yandan, Osmanli Turkgesinde,
Horasan Turkgesinde ve Yeni Uygur Tiirkgesinin agizlarinda da
benzer bi¢gimler taniklanmustir.
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GT19. EUyg. sarit- “(yag) eritmek” « S-Tii. *Srit- | GT arit- ~
arit- “eritmek”

EUyg. (TT VII) sérit- “(yag) eritmek” (Rachmati 1936: 33, 116;
Wilkens 2021: 599) « S-Ti. *Sdrit- | GT arut- ~ arit- “eritmek”
(Hlg. arit-, Tkm. eret-, Yak. ir-) (EDPT 207; ESTYa | 289-290),
Cuv. irel- “erimek, sizmak; gevsemek, yumusamak; kaynatilarak
yumusamak” (Fedotov 1996: I/171).

U 9245 (T Il M 66) numarali yazmada gegen ve tek 6rnek olan
sarit- fiili, ingdk yagi ile kullamilmistir. Bu sdzciigiin okunusu
dogruysa GT &rut- ~ arit- fiilinin S-Tirkcesindeki karsiligi olan
*$drit- bigiminden alint1 olabilir. Ancak Genel Tiirk¢e bigcimin hem
ilk hecede kisa tinliilii olusu hem de *h- sesine isaret etmemesi, S-TU.
*$- sesinin nereden gelistigine dair soru isaretleri ortaya atmaktadir.
Yalnizca Krm. iri- ~ yiri- “¢6ziilmek, erimek” (Kakuk 2012: 79),
Urm. yerit- ~ yirit- “eritmek” (Garkavets 2000: 237, 242), Krmg.
yirit- (fisipeiTMex) “eritmek, sivi héle getirmek” (Rebi 2004: 113-
114) ve Kzk. ye:rt- “eritmek” (Kirchner 1992: 367) bigimlerinde 6n
seste y- goralir. Burada *s- Gnsuzinin bir ses tliremesi olarak ortaya
ciktig1 kabul edilmelidir.

GT20. EUyg. sii- “artirmak, ¢ogaltmak” «— S-Tii. *$ii- | GT *hii-
“cikarmak, yukseltmek, artirmak”

EUyg. su- “artirmak, ¢ogaltmak™ (Zieme 1975a: 115, 131, 141)
«— S-TU. *$i- | GT *hi- > Hig. hi- “disar1 ¢ikarmak”, 7°z; hi-
“(biiyliyle) dontismek” (WCh 130), krs. GT *hiin- “yiikselmek,
cikmak; belirmek; biyumek, artmak” (EDPT 169).

EUyg. si- fiili tek 6rnektir ve U 5337 numarali yazmanin arka
yiizlinlin ikinci satirinda ge¢mektedir: asamak tdginmdk tiltaginda
Siz-lar-nin bo dmgdnip tarmis ashikiniz-lar-ka bir tagar-ka miy tagar
tis st-zun (Zieme 1975a: 115). SO0z konusu cumle, Turkiye
Tirkgesine su sekilde aktarilabilir: “Yemek ve tadmi g¢ikarmak
amaciyla sikintilar ¢ekerek ektiginiz bu bugdaynizin bir guvalindan
bin cuval Urin ¢iksin.”
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Zieme (1975a: 131), bu fiili si- okumus ve Semih Tezcan’in
onerisi Uzerine Tkm. siys- (?< *sii-$-) “artmak, geriye kalmak”
(TkmTS 595) ile birlestirmistir. Zieme (1975a: 141) sozcigl dizin
kisminda soru isaretiyle “artirmak, artakalmak™ olarak terciime
etmigtir. Ayazli (2016: 213-214), aym fiili “yiikseltmek, arttirmak;
geride kalmak™ terclimesiyle vermis, ¢cagdas Tiirk lehgelerinde bir
karsilik gdsterememistir.

Erdal (OTWF 302) ise burada siistin yerine suvsun okumay1 ve
tis suvsun ikilemesini “Uriin” olarak anlamlandirmay1 Onermistir.
Erdal’a gore, suvsun ismi suv+sz- fiilinden -Xn ekiyle tiiretilmistir.

Bizce, EUyg. su- fiili, GT *hi- fiilinin S-Tlrkcesindeki
karsiligi olan *§i- bigiminden alintidir. Eski Uygur Tirkcesindeki
fiilin tam anlamini belirlemek miimkiin degilse de *hi- bigiminin
“cikarmak, doniistirmek, artirmak” gibi anlamlart baglama
uygundur.

GT21. EUyg. sudlan- “arka arkaya gelmek” « S-TU. *Sud(u)lan-
| GT udula- “takip etmek”

EUyg. (Maitr.) sudlan- “arka arkaya gelmek” (Geng-Klimkeit 1988:
1/120; Geng-Laut-Pinault 2004: 73n.; Wilkens 2021: 627) «— S-Ti.
*Sud(u)lan- < *sudula- | GT ud- “takip etmek” (EDPT 38) > DLT
udila- “takip etmek, pesinden gitmek” (Dankoff-Kelly 1982-1985:
1/250), DLT udlas- “birbirinin arkasindan yiirimek” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 1/214), DLT udlat- “takip ettirmek” (Dankoff-Kelly
1982-1985: 1/227), RKT udula- “takip etmek” (Eckmann 1976: 302),
TIEM 73 udula- “birbiri ardinca yiiriimek, takip etmek” (Unlii 2004:
701), TIEM 73 udalin(1)s- “birbiri ardinca yiiriimek” (Kok 2004:
628), Trk. (ag.) uyla- “listelemek, iizer, sikar bi¢cimde siirekli iistiine
diismek; dokunmak; takilmak, alay etmek” (DS 4050), Trk. uylas-
“birbiriyle uyusmak, uzlasmak” (TS 4042).

Eski Uygur Tiirkgesinde yalnizca Maitrisimit’te gecen sudlan-
fiilli, GT udula- fiilinin S-Tiirkgesindeki karsilig1 olan *sud(u)la-n-
bigiminden alintidir. Bu bigimdeki *s- 6n sesini agiklamak giictiir.
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GT ud- fiili kisa tinliilii oldugu gibi, bu sézcukte *h- 6n sesine isaret
eden herhangi bir kaynak da bulunmamaktadir. GT uduz- fiiline
karsilik gelen Mgr. huduri- “onciilik etmek, yolu gostermek;
onderlik etmek” (Todayeva 1973: 332) sekli *h- sesine isaret etmekle
birlikte, bunun ikincil olmast muhtemeldir. Bu durumda, bu
S-Turkcesi bicimdeki *s- inslizll tamamen tiireme kaynaklidir.

GT22. DLT sin “iyi huylu, sefkatli (kimse)” <« S-Tii. *$iin
< *§uv-un | GT yov- ~ yOv- “iyilik ve sefkat gostermek, yardim
etmek”

DLT suan “iyi huylu, sefkatli (kimse)” (EDPT 832; Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/218) «— S-TU. *s$un < *suv-un < *suy- | DLT yov- ~
yov- “iyilik ve sefkat gostermek, yardim etmek” (EDPT 871;
Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/181, 238), ME ybviit “yardim”, ME
yovitkd- “yardim etmek” (Ylce 1993: 211-212; Boeschoten 2022:
424), CC yuvit (yuvut) “teselli, avuntu” (Grgnbech 1942: 131).

DLT sian sifati tek 6rnek olup, bizce, S-Ti. *sun bigiminden
alintidir. Bu bigim ise *suv-un seklinden gelismistir ve kokii GT yuv-
~ ylv- fiilinin soydas1 olan S-T0. *suv- fiilidir. S-Tirkgesinde
varsaydigimiz -uvu- > -i- biiziismesi, Oguz Tiirkgesinde de
gerceklesmistir: ET uvut “tevazu; utanma” (EDPT 6-7) > *it > Osm.
ud (13-17. yy.) “haya, ar, hicap, edep, utang; kaygi; seref” (TS 4001-
4003).

GT23. KB semi$ “kuru tzim (?)” < S-Tii. *$eémis$ | GT yemis
“meyve, yemis”

KB (A 132/30) <S’MYS) sémis, (B 336/1) Jiems semis, (C 276/1)
e semis “kuru Gzim (?)” «— S-TU. *$emis | GT yemis “meyve,
kurumeyve; kuruyemis, ¢erez, leblebi; kuru UzUm; incir; kavun”
(EDPT 938; VEWT 197a; Leksika 114; Veli 2022: 173), Guv. Simés
(< Femi(l)c) “yemek, yiyecek; sebze; meyve” (CRS 417), krs. Mo.
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jemis ~ jimis ~ jimes “meyve, yemis, dut, hurma” (L 1056), Mac.
gyimolcs “meyve” (TLH 417-419).

Sozciik, Kutadgu Bilig’in 4660. beytinde ge¢mektedir. So6z
konusu beyit soyledir: as icgii yesdldr nukul ur yemis | kurug Ol
vemi$ ur bir anca semis (Arat 1947: 467).

Tezcan (1981: 59), Kutadgu Bilig’de gecen sozciigii Tkm.
simisia- “atistirmak, tikistirmak, acgozliiliikle siirekli yemek” ile
karsilastirmis ve simi$ olarak okunabilecegini belirtmistir. Dankoff
(1983: 192), Kutadgu Bilig cevirisinde sozciigii simis olarak
birakmis, yaninda parantez i¢inde “(nuts?)” yazmistir. Guner (2011)
ise bu kelimeyi konu alan makalesinde Tezcan’in goriislinii
reddederek sozcligiin - simis  okunup  “kabuklu ¢erez” olarak
anlamlandirilmast gerektigini belirtmistir. Giliner’e (2011: 469) gore,
stmis sozeligi si- “kirmak” fiilinden sifat-fiil eki -m/s ile tiiremistir.

Bizce, Kutadgu Bilig’de yemis ile kafiyeli olarak gegen sozcik,
*semi§ okunmali ve “kuru UzUm” olarak anlamlandirilmalidir.
Tirkcede simdiye kadar tek ornek olan kelime, GT yemis
sozcugiinliin -~ S-Turkgesindeki karsiligt olan  *semis bigiminden
alintidir. Ayni kelime, S-TU. *semil¢ bicimi Uzerinden Macarcaya
szemolcs “sigil, kabarcik” (bk. MC9) olarak girmistir. Macarcadaki
anlam ikincildir.

GT24. Cag. sihg “riizgarh, firtinali” «— S-Tii. *$ilhg | GT yeéllig
“riizgarh”

Cag. (SS) &b salig “riizgarh, firtinali” (PAC 349), Cag. (SS) seliy
“riizgarl, firtinali” (Kanos 1902: 168), Cag. (SS) silig “ruzgarlu,
furtinalu” (Durgut 1995: 376) «— S-TU. *sillig “riizgarlt” | GT yellig
> EUyg. yeellig “riizgarli” (DTS 254; Kaya 1994: 193; Kaya 2021:
354; Wilkens 2007: 11/442), BV vyilli “yelli” (Agar 1986: 347), IMS
yilli “rizgarl’” (Toparli 1992: 621), MG vyilli “rizgarli” (Ugurlu
1987: 325), Cul. cdallig “rizgarl” (Biryukovi¢ 1984: 72), Hak. cillig
“riizgarli, yelli (hava)” (HTS 98), Yak. sillid “firtina, hortum”
(Pekarskiy 1958-1959: 11/2221; Katuzynski 1986: 82).
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Sozciik, simdiye kadar yalnizca Seyh Siileyman Ligati’nde
taniklanmistir. Ktnos (1902: 168), sozciigli, sebebini belirtmeden
“seliy” olarak ince tinliilerle okumustur.

Cag. salig | silig sozcigi, ilk bakista Mo. *salkin “rizgar”
(N 481-481) ile iliskili goriinmektedir. Ancak Mo. *salkin “riizgar”
sozcugili, Cagatay Tiirkgesine salkin “sicak bir giinde esen taze
rizgar” (PdC 339) ve salkan “isicak giinlerde hubub eyleyen serin
rizgarli yer” (Kuinos 1902: 165) olarak girmistir. Mo. *salkin
sozcugii, EVK. saldi- “(meltem) esmek” (Vasilevig 1958: 342), Sol.
salgi- “kokulu olmak, tatli kokmak” (Poppe 1931: 66) ve Yak.
salgey- “(riizgar i¢in) esmek” (Sleptsov 1972: 311b) fiillerinde de
korunmus olan daha eski bir *sal kokiine geri gidiyorsa, Cagatay
Tirkgesi sozcuk bu kokin taniklanmamis baska bir tiirevinden
alinmig olabilir. Trk. (ag.) sal “yel, riizgar” (DS 3521) ismi de
muhtemelen bu kokle iliskilidir.

Diger yandan, Durgut’un (1995: 376) siig okumasi temel
alinirsa, s0zciik GT yellig kelimesinin S-Tiirkgesindeki karsiligi olan
*sillig bigiminden alinti olarak degerlendirilebilir. Kelimenin kalin
siradan tnliilerle karsimiza ¢ikmasi sasirtic olsa da PP *$il bi¢iminin
isaret ettigi S-TU. *si/ sekli de ayni degisimi sergilemektedir (bK.
PP1).

GT25. EUyg. Sipar ~ Supar “misk” «— S-Tii. *Sipar | GT yipar ~
yupar “giizel koku; mis, misk”

EUyQ. sipar ~ Supar “misk” (Zieme 2015b: 75-76), SUyg. siwar ~
Suwar “glizel kokulu madde, misk geyigi” (Nugteren-Roos 1996: 49)
«— S-TU. *sipar (~ supar) | GT ypar ~ yupar “giizel koku; mis,
misk” (EDPT 878-879; VEWT 201; ESTYa IV 284).

Rachmati’de (1930: 67) sipart®® ve Ch/U 6155 numarali Eski
Uygur Tirkcesi yazmada suparlig olarak gecen sozciik, agikca GT

189 Rachmati (1930: 456), bu sozciigii sipar okumus ve yipar ile baglantisini
¢Ozmesine ragmen neden S- ile yazildigina dair bir agiklama getirememistir.
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vipar ~ yupar kelimesinin bir varyantidir. Zieme’nin (2015b: 75)
“ilging ve sira dis1 bir gelisme” olarak nitelendirdigi bu kelime, Sari
Uygur Tiirkgesinde de varligini siirdirmektedir. Ramstedt (1957:
81), yipar > sipar degisimini gerileyici benzesme olarak agiklamistir.
Ramstedt’e gore, ilk hecedeki tinliiniin kisaligi, bu “kolay anlagilir”
diizenlige yol agmustir. Rasanen (VEWT 418), bu s6zcikleri Mo.
*ipar bigiminden alint1 olarak gostermistir. Clark (1977: 150-151)
ise bu karsilastirmayr reddetmis ve swpar ile jiyar sekillerinin
karsilastirilamayacagini belirtmistir. Clark’a (1977: 151) gore, Sipar
kelimesi metinde Cince karakterin (Cince sayilar, alintilar) 6n plana
ciktigi bir boliimde ge¢mektedir ve $- sesi bu Cince baglamla
alakalidir.

Bizce, EUyg. swpar ~ Supar sozcigli GT yipar kelimesinin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *sipar (~ Supar) bigiminden alintidir.
EUyg. sipar ~ Supar kelimesi, Genel Tirkcede s- ile baslayan,
taniklig1 en eski S-Tiirkgesi alintidir. Daha eski alintilar, Genel
Turkgeye s- ile girmistir.

GT26. Cag. Kklp. Kzk. Ozb. YUyg. §ilim ~ $im “tutkal”
« S-Tii. *$ilim (*$1hm ?) | GT yalim ~ yelim “tutkal, yapistiric”,
Cuv. silém “tutkal, yapistiricr”

Cag. ~Ls Silim “ayakkabi tutkali, regine” (Vambéry 1867: 305; R IV
1078), Cag. ~bL silim “kagit ve benzer seyleri yapistirmak igin
tutkal” (PdC 381), Cag. silim “samag, kendir, agajdan ¢ikan tutkal”
(Kanos 1902: 177), Cag. silim “samg, zamk, sire, kendir, samg-1
diraht, agacdan ¢ikan tutkal, silim” (Durgut 1995: 414), Kklp. (ag.)
Silim “balikta ve yenidoganin disinda bulunan, tutkal gibi yapigkan
bir madde” (KTTS IV 558), Kzk. (ag.) silim “balik pulunda bulunan,
tutkal benzeri yapiskan bir madde” (KTAS 773), Ozb. silimsik
(< *stlimsik) “tutkal gibi yumusak ve yapiskan” (Magrufov 1981:
11/411), Ozb. (ag.) Silom ~ Sirom ~ §ilimsug" “(toprak hakkinda)
yapiskan” (Jirayev 1969: 157), Afg. Ozb. silim “aga¢ bali, regine”
(Glltekin-Yoldas 2002: 197), YUyg. (BDS) silim “un lapasi, un ve
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sudan yapilan tutkal” (Corff vd. 2013-2014: 11/785), YUyg. sl Silim
“un veya piringten yapilan tutkal” (Shaw 1880: 136), YUyg. silim
“undan yapilan tutkal” (Nadjip 1968: 556; Kibirov-Tsunvazo 1961:
224; Schwarz 1992: 533), YUyqg. silim “tutkal” (Jarring 1964: 287),
YUyg. (Lob.) gilim ~ gilim “tutkal, yapistirict” (FU Maoji vd. 2000:
585), YUyg. (Turfan) silim “undan yapilan tutkal” (Malov 1961:
176) «— S-Tu. *Silim (*silim ?) | EUyg. yelim “tutkal” (Zieme 1981:
224, 226, 230; Ayazli 2016: 282; Kara-Zieme-Tugusheva 2022:
358), GT yalim ~ yelim “tutkal, yapistirict” (CC yelim, Yak. silim),
Cuv. silem “tutkal” (EDPT 929; VEWT 196; ESTYa IV 179-180;
TMEN IV No. 1889).

Cagatay, Kazak, Karakalpak, Ozbek ve Yeni Uygur
Tiirkgesinde taniklanan $ilim ~ sitlim s6zciigii, Clauson’un (1960: 99)
iddiasinin aksine, sesgil ve anlamsal sebepler dolayisiyla KM
sileme+de- “tiikiiriik ile 1slatmak; 1slatmak, bir siviya daldirmak”
(L 706) ve MGT sileme+lje- “tikiiriik salgilamak, salya akitmak”
(Haenisch 1939: 140) fiillerinin farazi koku olan Mo. *sileme(i)
“tiikiirik, salya” ismiyle birlestirilemez. Mogolca sozciik, Yeni
Uygur Tiirkgesinde bir alint1 olarak zaten taniklanmistir: YUyQ. silim
“stimiik” (Nadjip 1968: 556).

Seyh Siileyman Ligati’nde silim ile yelim (Kunos 1902: 104,
177) ve BDS’de silim ile »ilim (Corff vd. 2013-2014: 11/784-785)
isimlerinin yan yana goriilmesi, bu iki kelimenin yalnizca degiskeler
olmadigini gostermektedir.

Rahmatullayev (2000: 453), Ozbek Tirkgesinin etimolojik
sozluginde silimsik kelimesini Sillik ve sSilkim ile karsilastirmis ve
ortak sil- fiil kokiine isaret etmistir. Rahmatullayev’e gore, bu kelime
s1l- fiilinden -im, +s1- ve -k ekleriyle tliretilmistir.

Far. ol $ilim ~ §ilm “agag reginesi” (Steingass 1963: 757) ve
Tac. silim “regine; tutkal” (TRS 457) sozcikleri de bigcimsel ve
anlamsal benzerlikleri dolayisiyla Tiirkge kelimeyle iligkili olmalidir.
Nitekim Jarring (1964: 287) de Yeni Uygur Turkgesindeki kelimeyi
Farsca sozciikle karsilagtirmistir. Horn (1893) ve Hubschmann
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(1895), Farsca kelimenin etimolojisine dair herhangi bir bilgi
vermemektedir. Morgenstierne (1938: 413) ise Sangleci dilindeki
Selmok “regine, sakiz” ile karsilastirdigi Fars¢a sozciigii Prakrit
dilindeki *silimha- bigiminden alinti olarak goéstermistir. Turner
(1973: 738, No. 12744), s6z konusu Pkt. silemha-, silimha- “balgam”
sozcuglinii Skt. slésman- “mukus, balgam” madde basi altinda
vermistir.’® Farscanin en yeni etimolojik sozliigiinde ise Hasandiist
(2014/2015: 111/1898, No. 3387) kelimenin anlamin1 verdikten sonra
Morgenstierne’ye atif yapmakla yetinmistir. Ancak Farsga ve
Tacik¢e kelimelerin Prakritten alinti oldugu varsayimi ikna edici
degildir. Aksi kanitlanmadik¢a, Farsca ve Tacikge kelimelerin
Turkce kokenli oldugu kabul edilmelidir.

Bizce, Cagatay Tiirk¢esinden itibaren goriilen Silim ~ Silim
“tutkal” sozciigii, GT yalim ~ yelim'®® kelimesinin S-Tiirkgesindeki
karsihigi olan *$ilim veya *silim bigiminden alinmistir. Farsca ve
Tacikce sozciikler ise Ozbek Tiirkgesinden alintidir. GT yalim ~
yelim sézciigiiniin “re¢ine” anlami, EUyg. (AYS 444) 1gac yelimi
“recine (ARJE)” (Ayazh 2012: 141, 312, 362) tamlamasinda ve Sal.
(ili) jilim /yilim/ “(bir agacin) recine(si)” (Yakup 2002b: 128)
kelimesinde ortaya ¢ikmaktadir.

GT27. UCS Sipkin “mor” < S-Tii. *Sipkin | GT yepgin “mor”

UCS S$ipkin “mor” (Ligeti 1966: 198), xipkin X JT (= Sipkin) “mor
(%)” (Hu-Huang 1984: 51, 90), Sipkin | Sipgin RJT “tzu (%)
(Yunusoglu 2012: 96, 136), krs. Cag. sibki “yar1 sar1” (PdC 365)

190 gkt. s, $, s sesleri, Prakrit dilinde s (doguda /) sesinde birlesmistir (Masica 1991:
168).

11 Erdal (OTWF 296), yalim seklini ikincil, yilim (sic) seklini birincil olarak
degerlendirmis ve kelimeyi (y)il- “ilismek; ilistirmek™ fiilinin bir tiirevi olarak
gormistiir. GT yalim ~ yelim kelimesi Yakut Turkgesinde silim, EUyg. il- ~ yil-
fiili ise 71- olarak gorilir. Bu uyumsuzluk, ilkinin ikincisinden tiiremedigini
kanitlamaktadir.
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«— S-TU. *sipkin | GT yepgin “mor” (EDPT 875-876; Dankoff-Kelly
1982-1985: 11/172), krs. Kot. sapkan “yesil” (Werner 2002: 11/437).

Bang-Gabain (1931: 333-334n.), Sipkin sbdzclglinin bir
diyalekt bigimi oldugunu kabul etmis ve bu seste GT y- sesinin
Yakut ve Cuvas Tirkgesinde s- iinsiiziine degisimindeki ara
basamagi gormek istemislerdir (y- > §- > s-). Ramstedt (1957: 81),
yipkin > Sipkin degisimini gerileyici benzesme olarak agiklamistir.
Ramstedt’e gore, ilk hecedeki tinliiniin kisaligi, bu “kolay anlagilir”
diizenlige yol agmistir. Clark (1977: 151), hakli olarak bu degisimin
§- degil, *j- ve *¢- lizerinden gergeklestigini vurgulamistir.

Clauson (EDPT 876), sipkin kelimesini Cince transkripsiyonda
bir hata oldugunu iddia ederek agiklamak istemektedir. Clauson’a
gore, shi 2k karakteri yi £ igin bir yazim yanlisidir. Ancak Clauson
bu aciklamasini 6ne siirerken UCS’deki Soldurga sdzctigiinii hesaba
katmamigtir. Nitekim yuldurga (EDPT 924) maddesi altinda da bu
bicime yer vermez. Clauson’un bu bicimi gozden kagirdigini
sOylemek mimkundar.

Yunusoglu (2012: 136) ise bu kelimelerdeki sdz basi s- sesini
“o donemdeki Kamul, Turfan agiz 6zelligi” olarak gormektedir.
Ancak UCS’de y- ile baslayan diger sozciikler oldugu gibi
korunurken sadece bu iki sozciligiin y- > §- degisimini gec¢irmesi bir
ag1z ozelligi olarak kabul edilemez.

15. yiizyi1lda Turfan’da konusulan Uygur Tiirkcesini yansitan
Ming Donemi Uygur Turkgesi-Cince Sozlik’te gegen ve s- ile
baslayan Sipkin ve Soldurga kelimeleri, agik sekilde S-Turkgesinden
geg alintilardir. Bu durum, S-Tiirk¢esini konusanlarin bir kisminin bu
bolgede kaldigina isaret etmektedir.

Kot. Sapkan “yesil” (Werner 2002: 11/437) sozcigli, S-Tu.
*$ipkin 1le muhtemel bagi baglaminda incelenmeye degerdir.
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GT28. UCS Soldurga “bir tiir bitki” < S-Tii. *Soldurga | GT
yuldurga (~ yuldruga) “deve dikeni”

UCS Soldurga “bir tiir bitki” (Ligeti 1966: 198), xoldurka JIii#R ) L4
(= Soldurka) “Streptocaulon (53%)” (Hu-Huang 1984: 37, 90),
Soldury-a W#L 5L “ma-lien (F55#)” (Yunusoglu 2012: 71, 129)
«— S-TU. *soldurga | EUyg. yoldurgan (yoldurga ?) “deve dikeni”
(Rachmati 1930: 558, 567), DLT yuldurga ~ yuldruga “deve dikeni”
(EDPT 924; Hauenschild 1994: 90-91).

Bu kelimeyle ilgili agiklamalar, Onceki madde altinda
verilmistir (bk. GT27).

GT29. Kklp. sim, Kzk. sim, Kirg. $1m, Ozb. §im, YUyg. sim ~ §im
“(genis) pantolon” < S-Tii. *$Sim | GT eém “pantolon”

Kklp. sim “pantolon” (KKRS 603), Kzk. sim “genis pantolon”
(Shnitnikov 1966: 181), Kirg. sim “pantolon” (KirgRS 11 421), Ozb.
§im “pantolon” (UzRS 587; UTIL IV 572), YUyg. a& §im “genis
pantolon” (Shaw 1880: 136; R IV 1091), YUyg. sim “pantolon”
(Kibirov-Tsunvazo 1961: 163), YUyg. sim ~ sim “pantolon” (Nadjip
1968: 538, 556), YUyg. sim “pantolon” (Schwarz 1992: 533), YUyqg.
(Hotan) sim “astarli ama pamuklu olmayan pantolon” (Malov 1961:
176), YUyg. (Lob.) igim, icim “deri pantolon” (Fu Maoji vd. 2000:
582) «— S-TU. *$im (~ *$1m ?) < *yemii | PT *imii “pantolon” (EDPT
155b; VEWT 520-521; Leksika 478) > ET (8. yy.?) yong % GOC
2ywn *Um “salvar, pantolon (#5)” (Matsui 2017: 684-685), EUyqg.
Um “pantolon” (Yamada 1993: 298; Wilkens 2021: 824; Veli 2022:
308-309), DLT Um “pantolon” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/90),
Osm. im (oku: em) “i¢ donu, don” (TS 2065), SUyg. yim ~ yim ~
yum ~ yém ~ yom ~ yem ~ Um ~ om’ ~ ylylm “pantolon” (R00S
2000: 403), Hlg. #m ~ ém “pantolon, siivari pantolonu, kisa
pantolon” (WCh 137; Doerfer 1987: 286), Cuv. yem “pantolon”
(Fedotov 1996: 1/195), krs. Mo. *emil “pantolon” > Mo. emudun
“pantolon” (N 329), Mo. emUs- “giymek” (N 330).
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Le Coq (1922b: 117), Dogu Tiirkistan’da dogancilar tarafindan
kullanilan ve deriden yapilan genis binicilik pantolonu i¢in Sim
yaninda isim bicimini de vermektedir. Bang (KOsm IV 5n.), Le
ile birlestirmis ve bunu cok ilging bir 6n ses diismesi olarak
degerlendirmistir. Doerfer (TMEN Il 184-185) ise Le Coq’un verdigi
bicimleri GT ywsum ile karsilastirmis ancak kesin bir 6zdeslik
iddiasinda bulunmamastir.

Karakalpak, Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Yeni Uygur Tirkcesinde
taniklanan sim, sim, sim ve sim sozcukleri, ilk bakista 6n seste nli
diismesiyle K1 isim “baldira cekilen potur” (Caferoglu 1931: 40), TA
isim “baldira g¢ekilen potur” (Ar. el-ranat) (Toparli-Cogenli-Yanik
2000: 110), CC sim “koruyucu kilif* (Grenbech 1942: 274), iH
yisim “i¢ donu, isim” (Izbudak 1936: 54), RS isim “tozluk” (RH
159), Kr¢. w5im “gizme koncu” (Prohle 1909: 106), BIK. w$im “cizme
koncu, deriden veya kegeden tozluk” (Prohle 1914/1915: 226),
Kr¢.-Blk. w5im ~ suim “kege tozluk” (Tavkul 2000: 226, 365), Tat.
(ag.) yisim “gorap” (TTZDS 264), Tara Tat. yisim “gorap” (R III
529), Tara Tat. isim “orgi” (R I 1555) ve Sib. Tat. yi$im “gorap”
(Ahatov 1963: 114) kelimeleriyle baglantili gibi goriinse de anlamca
onlarla  ortiismemektedir.}%?  Tirkce sozcik, Farscaya isim
“giirescilerin deri dizligi” (TMEN II 184-185) ve Ruscaya nmmm
isim “avci ¢izmesi; tamamiyla kopek veya geyik derisinden yapilma
¢izme” (Anikin 2000: 228-229) olarak girmistir. Rasdnen (VEWT
520-521) ve Boeschoten (2020b: 178), K1 isim sdzciigiinii i¢ “i¢” ve
im “pantolon” sozciiklerinden olusan bir birlesik kelime olarak
aciklamustir. Ancak DLT yisim “tozluk” ve IML yisim “tozluk”
(EDPT 978) kelimeleri goz oniine alindiginda bu etimolojinin dogru
olamayacagi agiktir. GT $im ~ yisim sozcigi, GT *(h)is- “Ormek”
fiilinden tiiremistir. EUyQ. i5ig ~ yi$1g “ip, sicim, urgan” (Wilkens
2021: 291) ve ws5in “sag orgiisii” (Wilkens 2021: 291) isimleri de bu

192 Hak. 1zim “beyaz at killarindan yapilmis ilmik kapan; kendiliginden atan yay

ipi; (tatli su gelincigi yakalamak icin) kaziklara gerilmis ¢engelli ag” (HTS 206)
sozciigl ayni kelime grubuna dahil gérinmektedir.
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fiilin turevleridir. Boeschoten (2022: 417), bu fiili yzs- “ip baglamak”
olarak vermektedir.

Bizce, Karakalpak, Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Yeni Uygur
Turkgesinde gorilen sim, sim, sim ve sim sozcukleri, GT ém ve Cuv.
vem kelimelerinin S-Turkgesindeki karsiligi olan *sim veya *sim
biciminden alinmustir. GT ém sdzciigii, Proto-Turkce icin *Gmd
(WCh 137) ve *iemd (KhM 292) gibi farkli bigimlerde
tasarlanmigtir. Mo. emudin “pantolon” kelimesi g6z Oniine
alindiginda dogru tasarinin *@mi; oldugu aciklik kazanmaktadir.
S-Tu. *$im bicimi, PT *dmii seklinden *yemii {izerinden gelismistir.
S-Turkgesinde e > i degisimi ve kelime sonundaki inliiniin geg
donemde diismesi kurallidir. Uygur Tiirkgesine en geg 15. yiizyilda
girmis oldugu anlagilan S-Tiirk¢esi alintilardan biri olan sim sozciigii,
muhtemelen Uygur Tiirkgesinden Kirgiz ve Ozbek Tiirkgesine
bicimlerinde gorilen soz basi i- ve - Unlileri, GT w$im ~ yi$sim ile
bulagsmanin bir sonucudur. Kazak ve Kirgiz Tiirk¢esindeki /1/ tinliileri
ise Kzk. Zyyirma “20” (Shnitnikov 1966: 106) ve Kirg. jiyirma (< GT
yegirmi ~ yegirmd) “20” (KirgRS | 278) say1 adlarinda oldugu gibi
ikincildir.

GT30. Ozb. sil-, YUyg. $il- ~ $iil- “soymak, siyirmak” «— S-Ti.
*$il- | GT yir- “yarmak, ikiye ayirmak, kesmek, ayirmak,
delmek”

Ozb. sil- “soymak, siyirmak” (UzRS 587), Ozb. sil- “derisini
yuzmek, soymak; (yara kabugu vb.) koparmak, kazimak; (deri vb.)
icten ice yemek; calmak, soyup sogana cevirmek” (Magrufov 1981:
11/411; Dirks 2005: 280), YUyg. sil- “eti kemikten siyirmak”
(Kibirov-Tsunvazo 1961: 226), YUyg. sil- “soymak, siyirmak”
(Nadjip 1968: 556), YUyg. sil- ~ siil- “oymak, kesmek” (Schwarz
1992: 526, 532) « S-Tu. *§il- < *§ild- < *$ird- | GT yir- “yarmak,
kesmek, bolmek, ayirmak, delmek” (bk. PS3, MO21, TG5, MC10,
KB1).
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Schwarz (1992: 532), Yeni Uygur Turkgesindeki kelimeyi Mo.
Sulu- “kesmek, (deri) yiizmek, eti kemikten siyirmak” (L 757) ile
iliskilendirmistir. Bu fiilin sulu- < *Silu- < *silu- sekilleri lizerinden
degistigi diisiiniilirse bu etimolojinin dogru olmasi miimkiindiir.
Ayn1 Mogolca sozciik, KKIp. (ag.) si/i- “ayirmak, soymak, styirmak”
(KTTS IV 244), Kzk. sili- “eti kemiginden ayirmak, siyirmak,
soymak; ortadan kaldirmak, yok etmek” (KTTTS 503), Kirg. Si/i-
“yiizmek, soymak, eti kemiklerden ayirmak; kesmek, ¢aprazlamasina
kesmek; soyup sogana gevirmek” (KirgRS Il 420-421), Tel. sili-,
Sor. siuldi- “6ldiiriilmiis bir hayvanin yumusak etini kesmek” (R IV
1055, 1057), Sag. sildi- “(eti) koparmak, par¢alamak” (R IV 655) ve
Alt. sili-, sildi- “6ldiiriilmiis hayvanlardan et kesmek” (Verbitskiy
1884: 454) fiillerinin de kokenini olusturmaktadir. Ramstedt (KW
367) de Tel. sili- ve Sor. sildi- fiillerinin kokenini Mo. silu- olarak
vermistir.!®® Diger yandan, Yeni Uygur ve Ozbek Tiirkcesindeki
fiillerin tek heceli olmasi, onlart S-TO. *s§i- bigimine
yaklagtirmaktadir, ¢linkii Mogolca sozciik neredeyse biltin Mogol
dillerinde iki heceli yapisini korumustur (Stn Zht 1990: 727).
Ayrica, s0z konusu fiillerin “(eti kemikten) siyirmak” anlami, yine
S-Turkgesinden alinti olan ve yukarida ele aldigimiz Tg. *siri-
“kesmek, oymak” sdzclgiinde de gorullr (bk. TG5).

GT3L1. Tob. Siriik “erik” < *S§iriik « S-TU. *$aruk | GT aruk
“erik, kayisi, seftali”

Tob. (Fischer 1746) «schiruk» Siriik “erik” (Winkler 1997: 322), Tob.
Suriik “erik” (R IV 1110; Tumaseva 1992: 252) < *sdriik «— S-TU.
*saruk | GT aruk ~ ordk ~ druk “erik, kayisi, seftali” (EDPT 222;
VEWT 34; ESTYa | 291-292; TMEN IV No. N7; Leksika 137;
Hauenschild 2006: 63; Veli 2022: 223-224), EUyg. tullg yirtk (?)
“seftali” (Gabain 1954: 74), Urm. spuxk erik ~ itepux yerik “erik”
(Garkavets 2000: 237, 624).

193 Buna karsilik, ESMYa (111 114), Mo. silu- fiilini Tiirkgeden alint1 olarak vermis
ve Kirg. s1/i- fiilini 6rnek gdstermistir.
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Tobol Tiirkcesine ait en eski kayitlarda siriik “erik” olarak
gecen soOzcik, daha eski *sdrik bicimine gitmektedir. Tobol
Tirkgesinde & > i degisimi diizenlidir (Alkaya 2009: 283-284). Tob.
*Sartik sekli, GT aruk “erik” kelimesinin S-Tirkgesindeki karsiligi
olan *saruk biciminden almmistir. Brahmi yazili Eski Uygur
Tirkgesi bir metinde gecen yirik bi¢imi bu agidan dikkat ¢ekicidir.
Ancak Maue (2002: 82), Gabain’in yirlk okudugu soézcigi, va r[]-k
yani ar[U]k olarak diizeltmistir.

Tobol-irtis Tatar Tirkcesi GT y- sesini oldugu gibi korudugu
icin, bu soOzcikte bir y- > §- degisiminden bahsetmek miimkiin
degildir ve sozciigiin alint1 kaynakli oldugu agiktir.

Aynm1 S-Tirkgesi bicim, Cuv. sardk “turp” kelimesinin de
kokenini olusturmaktadir (bk. CUV16).

GT32. Kang. siltiis, Tuv. sildis, Tof. siltis “yildi1z” « S-Tii. *$iltuz
| GT yultuz ~ yulduz ~ yilduz ~ yildiz “yildiz”

Kang. (18. vyy.) siltis “yildiz” (Borgoyakov 1971: 126-127,
Borgoyakov 1973: 113), Tuv. sidis “yildiz” (TuvTS 93), Tof. sildis
“yildiz” (Rassadin 1971: 229), Tof. siltis “yildiz” (Rassadin 2005:
91; Rassadin 2010: 159) < *siltuz < S-Tu. *siltuz < *siltur | GT
yultuz ~ yulduz ~ yilduz ~ yildiz “yildiz” (EDPT 922-923; VEWT
210; Boeschoten 2022: 425-426), BH yildiz ~ yulduz “yildiz”
(Canpolat 2018: 659), Osm. (14-15. yy.) yilduz “yildiz” (TS 4581-
4582); Cuv. saltar “yildiz” (Fedotov 1996: 11/93), krs. Kzl. §ldi-n
“yildiz” (Joki 1953: 29).

Réasdnen (VEWT 210), Tuva ve Tofa Tirkgesindeki
kelimelerin Yak. sulus “yildiz” sdzciigiinden geldigini iddia etmistir.
Olmez (2007: 248) de Résinen’e katilarak sdzciigiin  Yakut
Tirkgesinin  agizlarindan gegmis olabilecegini  belirtir. Yakut
Turkgesindeki kelimenin daha eski sekli *suldus olsa da bu sekilden
yola ¢ikarak Tuva, Tofa ve Kangat Turkgesindeki kelimelerin diz
tinliilerini agiklamak giictiir. Gerhard Friedrich Miiller’in 18. yilizyilin
basinda konusulan Kangat Tiirkgesi i¢in verdigi drneklerde, bu agzin
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GT y- sesine karsilik j- sesine sahip oldugu agikca goriilmektedir:
Kang. jil “y11”, jil “yel, riizgar”, jir “yer”, jol “yol”, jilg1 “at, yilk1”
(Borgoyakov 1971: 126-129). Buna ragmen, “yildiz” anlamindaki
kelime beklendigi gibi j~ ile degil, s- ile baslamaktadir. Miiller’in
ayni anlamda Yakut Tiirkgesi igin verdigi ssuluss [sulus] bigimi ise
daha o dénemde bile -Id- > -I- degisimini gegcirdigi gibi ilk hecedeki
yuvarlak {Unliiyli de korumaktadir. Bu da Yakut Turkcesinden
alintilanma varsayimini zayiflatmaktadir.

Bizce bu sozcukler, GT yultuz ~ yulduz ~ yilduz kelimesinin
S-Turkgesindeki karsiliginin ge¢ donem z’lesmis hali  *siltuz
bi¢iminden alinmustir.

GT33. Kang. siltis, Tof. siltis “kok” «— S-Tii. *iltiz | GT yiltiz
“kdk”

Kang. (18. yy.) siltis “kok” (Borgoyakov 1973: 117), Tof. sildis
“bitki kokleri, kokler” (Rassadin 1971: 230), Tof. si/tis “bitkilerdeki
kiigiik kokler” (Rassadin 2010: 159) «— S-TU. *siltiz < *sultir | GT
yiltiz ~ yiltiz “kok” (EDPT 922; VEWT 201; Boeschoten 2022: 416;
ESTYa | 350; Leksika 109).

Kangat ve Tofa Turkgesinde gorilen siltis “kok™ sozcigii, GT
yiltiz ~ yiltiz kelimesinin S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *§iltir
bigiminin z’lesmis *si/tiz halinden alintilanmustir.

GT34. Tuv. sirtik ~ sittik, Tof. sistik “yastik” « S-Tii. *$istok |
GT yastok “yastik”

Tuv. surtik “yastik” (TuvTS 93; Anderson-Harrison 2003: 88), Tuv.
sitttk “yastik” (Olmez 2007: 249), Cung. Tuv. sisdik “yastik”
(Mawkanuli 1999: 277), Tof. sistikk “minder, yastik” (Rassadin 2005:
91; Rassadin 2016: 378) < *sistuk <« S-T0. *sistok | GT yastok
“yastik” (EDPT 974; VEWT 191; ESTYa IV 154-155; Veli 2022:
155-156) < GT yasta- “yaslanmak” (EDPT 974).
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GT yastok ismi, muhtemelen GT yasta- fiilinden tliremistir
(OTWF 255). Ikinci hecedeki /o/ iinliisii, -Ok ekinden gelmektedir.
Normalde {nliisii baskin olmayan bu ek, bu sozciikte fiilin son
tinliislinii bastirmistir. Bu istisnanin sebebi belirsizdir.

Tuv. sirtik kelimesi, Eren’in (1999: 443) iddia ettigi gibi, Tuv.
sirta- “basinin altina almak™ (TuvTS 93) fiilinden tiiremis olabilecegi
gibi, Olmez’in (2007: 249) ifade ettigi gibi, Sittik sozciigiiniin
aykirilasmis bigimi de olabilir. Olmez, Tuv. sittik sozciigii iginse
“Yakutca bigcime ¢ok benziyor” notunu diismektedir. Tuva ve Tofa
Turkgesi kelimelerin sisttk ve daha eski *sistuk bigimlerinden
gelistigi agiktir. *Sistuk  bicimi  ise, GT vyastok kelimesinin
S-Tlrkgesindeki karsiligi olan *sistok seklinden bir alinti olarak
degerlendirilebilir.

GT35. HI¢. zumrux ~ zumruq ~ zZumrux ~ dumrux “bilek,
yumruk” < S-Ti. *Sumruk | GT yumruk “yumruk”

HI¢. zumrux ~ zumruq ~ Zumrux “bilek, avug, yumruk” (Doerfer
1987: 172, 320), HIc. dumrux “bilek, yumruk” (Doerfer 1987: 54,
285) «— S-TU. *sumruk (*Zumruk ?) | GT yumruk (~ yidruk ~ yudruk)
“yumruk” (EDPT 892; Leksika 253; Boeschoten 2022: 424-425).

Doerfer (1987: 172), Zumrux ve zumrug bi¢imlerinin Oguz
Tiirkgesinden alint1 oldugunu dile getirmis ve Az. dumrux kelimesini
ornek gostermistir. Yine Doerfer (1988a: 46), HIG. Zumrux ~ dumrux
sekillerinin beklenmedik oldugunu ve kelimenin Oguz Turkgesinden
bir alint1 olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, Trk. (ag.) zumzuk ~
zumbuk “yumruk” (DS 4400-4401) ve Trk. (ag.) zimzik ~ zimbik ~
zimzirtk  ~  zimzirik  “yumruk” (DS 4370) bigimleri dikkat
cekmektedir.

Ses bilgisi agisindan S-Tiirkgesinden alinti olabilecek bu
sOzciiglin alintilanma yolu hakkinda kesin bir sey sOylemek miimkiin
degildir. Ancak Halaglarin 8. yilizyll basinda hala Kuzey
Afganistan’da yasadigi diisliniildiigiinde bu kelimeyi orada
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alintilamis olmalar1 gerektigi agiktir (Sims-Williams 2000: 98-105;
Erdal 2004: 73n.).

2.2. Tuna Bulgar Turkcesinde S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Tekin (1987: 61-62), Tuna Bulgar Tirkcesinde GT y- sesine karsilik
*s- ile baslayan iki kelime oldugunu ifade etmektedir. Bunlar,
Hambarli Yaziti’'nda gecen ocapaxtog / oapaktov *Sarakto(n)
“devlet, ordu (?)” (Besevliev 1963: 225; Moravcsik 1983: 268) ve
Bulgar Hanlar1 Listesi’nde gecen comopt *Somor (GT *yumur >
yumran) (Pritsak 1955: 69-71) sozcukleridir. Asagida bu sozciiklerin
kokeni ve S-Tiirk¢esinden alintt olup olmadiklart ayrintili olarak
tartigilmigtir.

TB1. TB capaxtov saraktu “ordu” <« S-TU. *Saraktu < *$arag
su | ET yadag su “yaya ordusu”

Bugiinkii Malamirovo’da (glineydogu Bulgaristan) bulunan ve
813/814 yillarina tarihlendirilen Hambarli Yaziti’'nin 22. satirinda,
cok tartigilan capdxtov soézcliigii gegmektedir. Besevliev (1963: 225),
kelimeyi Proto-Bulgar Tiirkgesi i¢in capaxtog / capaktov olarak
vermekte ve anlammin “devlet” veya “ordu” oldugunu
belirtmektedir.

Bulgar dil bilimci Stefan Mladenov, s6z konusu kelimeyi GT
sar- “sarmak” fiilinden -ak ekiyle tiiremis bir isim saymistir (Skorpil-
Nikov 1931: 372-373n.). Bugiinkii bilgimizle, Mladenov’un 06ne
stirdiigii bi¢imin GT sar-gak > EUyg. sargak “ortli, Ortiinme,
pecelenme” (Wilkens 2021: 586) sekline tekabiil ettigi agiktir. Ancak
bu bi¢im, baglam i¢inde beklenen anlami karsilamamaktadir.
Grégoire (1934: 771), sozciigii yopaktov okuyarak Yun. yapo&
“hendek, siper, kamp” kelimesinin “génitif métaphrastique” hali
olarak degerlendirmistir. Menges (1951a: 117-118), Tekin (1987: 61-
62) ve Besevliev (1992: 189-190), kelimenin copdk *sarak kismini
GT vyarak “silah” ile karsilagtirmaktadir. Menges (1951a: 118),
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kelimenin -t(ov) *-t(u) kismmi Ti. +IXg ekiyle 6zdeslestirirken,
Besevliev (1992: 189-190) bu kismin Yun. goccdtov “ordugah;
ordu” kelimesinin son hecesine benzesmesi sonucu eklenmis
olabilecegine isaret etmektedir. Besevliev (1963: 225), kendi fikrini
belirtmeden Onceki goriisleri 6zetlemekle yetinmistir. Moravcesik
(1983: 268) ise s0z konusu sozciligii bir soru isaretiyle Bulgar
Tirkgesi sar “yonetim, devlet, iilke” ile karsilastirmistir. Petkov
(2008: 7), Bulgar Turkgesi kelimeyi sarakt olarak izole etmekte ve
“ordu” olarak anlamlandirmaktadir.

Sozcligi makale boyutunda ele alan Golden (1981), Onceki
goriigleri 6zetledikten sonra bunlarin ikna edici olmadigini belirtmis
ve sozcligiin GT yadag “yaya” veya GT cdrig = Cuv. Sar(a) “ordu”
kelimeleriyle iligkili olabilecegini One slirmiistiir. Calismanin
sonunda Golden, cdirig etimolojisini yeglemis ve -tov kisminin
gizemli oldugunu belirterek bunu bir Yunanlastirma cabasi olarak
gormustur.

Menges tarafindan dillendirilen ve Tekin tarafindan
desteklenen etimoloji, kelimenin ilk kism1 olan *sarak igin ikna edici
olmakla birlikte +tu kismimi agiklamasiz birakmaktadir. Benzer
sekilde, Golden da kelimenin *sarak kismi igin nispeten ikna edici
bir aciklama getirirken +tu kismi i¢in bir ¢6ziim sunamamaktadir.

Bizce, sozcligiin capdx *sarak kismi, GT yadag ~ yadak
“yaya; piyade” (EDPT 887) ve Cuv. suran “yayan” (Fedotov 1996:
[1/141) sozcigiyle iliskili olup S-TU. *Sarak bigciminden alintidir.
*Sarak seklinde varsayilan -d- > -r- degisimi, Yunan harfli
Nagyszentmiklos Yaziti’'nda ve Volga Bulgar Yaztlari’nda
taniklanmig oldugu gibi, Mogolcadaki bir S-Tiirk¢esi alintida da
gorulmektedir (bk. MOA42). Bu, -d- > -r- degisiminin 4. yiizyildan
once basladigin1 gostermektedir.

Yapaktov kelimesinin arkasinda ise S-TU. *Saraktu < *sarak tl
< *$arag sl = ET yadag sU tamlamasi yatiyor olmalidir. ET yadag su
“yaya ordusu” (Berta 2004: 173) ifadesi, Bilge Kagan Yazit1 G1’de
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gecer. Ayni tamlama, Eski Uygur Tiirkgesinde de yadag sui olarak
gorular (Wilkens 2017: 269).

On seste s- > t- degisimi, Mogolcadaki Tiirkge alintilarin
birinde de gorilmektedir: KM tlri- ~ tlre- “stirimek, siiriiklemek,
cekmek; ileri itmek; zorbalik etmek, kabadayilik etmek” (L 855)
«— GT *siiri- ~ *siira-1** > TIEM 73 siiri- “siiriimek, -e dogru
cekmek” (KOk 2004: 572), NF slrd- ~ suri- ~ slri- “sirtimek,
striiklemek” (Ata 1998: 385), MG sura- “siirimek” (Ugurlu 1987:
284), Osm. surl- “siriklemek” (TS 3635-3636). Burada da benzer
bir s- > t- degisimi gerceklesmis olabilecegi gibi, -gs- Unslzlerinin
benzesme sonucu -kt- tinsiizlerine doniismesi de soz konusu olabilir.
Trk. kostebek ismiyle de etimolojik agidan baglantili olan BM kdsiiz
tamak ve Ki kozsiiz sabak (Eren 1999: 261) bicimlerinde de aym
degisim gozlenmektedir. Bunlarin haricinde, s- > t- degisiminin Pre-
Proto-Samoyedcede ger¢eklesen degisimlerden biri  oldugunu
eklemekte fayda vardir (Sammallahti 1979: 39-40).

TB2. BHL somor “fare (yil1)” « S-Tii. *Somor | GT yumran
“tarla sincab1”

Bulgar Hanlar1 Listesi’nde Teaeuyw’in tahta ¢iktigi yil, on iki
hayvanli takvimin comopn yilinin altincr ay1 olarak gosterilmektedir
(Mikkola 1915: 9; Bazin 1991: 460). Pritsak (1955: 69) ve Bazin
(1991: 482), Teaeuyw’in tahta ¢ikisini bir fare yili olan 760 yilina
tarihlendirir. Buna gore, comopn kelimesi, on iki hayvanli takvimin

fare yilina denk gelmektedir. Eski Tiirk¢ede bu yil Siégan ve kiski
sOzciikleriyle adlandirilmistir.

Mikkola (1915: 12-13), bu sozciigiin kendisini uzun siire
ugrastirdigini belirtmis ve birgok agiklama 6nerisi sunmustur. Birinci
Onerisi, sozcliglin So- hecesini ayirip kalan mor’u *moren’e

194 Boeschoten (2020b: 186), GT sudri- ~ stdra- ve GT *slri- ~ *sira-
sOzciiklerini aym fiilin degiskeleri saymustir. Ancak NF’de slidra- ve siri- ~ surl-
~ slira- bicimlerinin yan yana yer alis1, bu 6zdeslestirmeye golge diislirmektedir.
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tamamlayip bunu Mo. morin “at” kelimesiyle birlestirmektir. Bunun
haricinde, sozcligi Mis. Tat. semeran “tarla sincabi”, Trk. samur
“samur” ve GT sonkor “sahin, dogan” kelimeleriyle karsilastirmistir.
Ne yazik ki Mikkola bu onerilerden hangisini daha ikna edici
buldugunu agik¢a belirtmemistir.

Fehér (1926: 260), comopw yaziminin arkasinda Yunanca
oopop oldugunu ve bunun da Tuna Bulgar Tiirk¢esi *somor bigimini
karsiladigimi iddia etmistir. Fehér, *Somor bicimini GT yumran
sOzcligiiyle birlestirmis ve y- sesinin Macarcadaki Tirkce alintilarda
ikili temsiline deginmistir.

Pritsak (1955: 69-71), comop Kelimesini GT sogur “marmot,
dag sican1” ve Cuv. savar “marmot, dag sigan1” sozciiklerinin
taniklanmamis varyanti *sumur ile iliskilendirmektedir.

Tekin (1987: 19, 62), calismasmin bir yerinde Pritsak’in
*supur gorisiinii  desteklerken baska yerde Fehér’in *yumur
etimolojisini savunur gorunmektedir.

Bazin (1991: 482-483, 488) ise comopn sdzciigiini somar
okumus ve BT *somur bi¢imine geri gittigini iddia etmistir. Bazin,
bu bicimleri daha 6nce Mikkola’nin da yaptigr gibi Osm. samur
“samur” ve Tkm. samur “samur” ile iliskilendirmistir. Bazin’e gore,
bu hayvan adi *sam-/*som- “kemirmek, dislemek” fiilinin -ur genis
zaman ekini almis halinden ibarettir.

Unal (2020: 403-404), onceki goriisleri 6zetledikten sonra
kelimeyi cocmopn olarak tamir etmis ve *so[s]mar okuyarak TZ
susmar “sansar” (Atalay 1945: 243) sozcligiiyle iliskilendirmistir.
Unal’a gére, TZ susmar bicimi GT savsar ~ sagsar ~ sansar ~

sapsar ~ sarsal “sansar” (ESTYa VIl 192-193) sozciigiiniin bir
varyantidir.

Bizce, Tuna Bulgar Tirkgesi comopn sdzciigli, Mikkola’nin
ortaya attigt ve Fehér’in savundugu gibi, GT yumran (veya
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yumran*®) kelimesiyle iliskili olan S-Ti. *$omor seklinden
alimmustir (krs. VK1). GT yumran sozctigii, Mogolcada *jumuran
“tarla sincab1” (N 394) olarak gortlmektedir. Sozciik, diger Mogol
dillerinden farkli olarak Klasik Mogolcada jurama ~ jurum (L 1080)
ve Halha Mogolcasinda 3ypam zuram (Hangin 1986: 254)
seklindedir. Metatezli jurum (< *umur) bicimi, GT *umur (>
*yumur) sekline isaret etmektedir ki bu da S-TU. *Somor tasarisini
destekler niteliktedir.

2.3. Volga Turkgesinde S-Tiirk¢esinden Alint1 Kelimeler

Volga bolgesi Turk lehgelerinden olan Tatar, Baskurt ve Cuvas
Turkcesi diger lehgelerden farkli olarak uzun sireli ve duzenli
sekilde S-Turkcesiyle temasta bulunmuslardir. Bu temasin izlerini
Tatar ve Baskurt Tirkcesinde $- ile, Cuvas Tiirkgesinde ¢- ve s- ile
baslayan sozciiklerde bulmak mimkundir.

Volga Kipgak lehgelerindeki bu tiir alintilara en kapsamli
olarak Réna-Tas (1976a) deginmistir. Benzer alintilara deginen diger
calismalar olarak Benzing (1944) ve Berta (1982) zikredilebilir.
Rona-Tas (1976a), bu alintilart Volga Bulgar Tiirkgesi kokenli olarak
degerlendirmis olmasina ragmen, Tatar ve Baskurt Tiirk¢esinde - ile
baslayan sozciiklerin S-Tiirk¢esinden alint1 oldugu ve Volga Bulgar
Tirkgesinin s-’li diyalektinin aslinda S-Tiirkgesinden bagka bir sey
olmadig1 agiktir. Asagida RoOna-Tas’in (1976a) calismasindaki
sozciikler tekrar ele alinmig, bunlara yenileri de eklenmistir.

2.3.1. Tatar ve Baskurt Tiirkcesinde S-Tiirkcesinden Alinti
Kelimeler

Asagida verilen kelimeler haricinde, Rona-Tas (1976a: 171) Tat.
sura “tavsiye, damigma” (TDW 311) sozctugini de Ti. “yara-q”
(= yarag) ile agiklamak istemektedir. Ancak sozciigiin Ar. 5% Sira

195 Krs. Tkm. (ag.) yumran “tarla sincabr” (TDGDS 105).
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“danigma, tavsiye” (Wehr 1985: 682) kelimesinden alinmis oldugu
aciktir. Rona-Tas (1976a: 171) ve Agyagasi (2019: 182), Tat. (ag.)
Somarcuk “bir tiir mantar” (TTDS 517; TTZDS 789) sozctigiinii de
GT yagmur “yagmur” (EDPT 903-904) kelimesinin karsilig1 olan
Guv. sumar “yagmur” (CRS 424) ile agiklamaktadir. Ne var ki Tatar
Tirkgesindeki sozctgiin Slavca kokenli Rus. cmopuok smorcok
“kuzumantar1” (REW III 692) kelimesinden alint1 oldugu kesindir.

VK1. Tat. (ag.) Stmran ~ Somran “sincap” «— S-Tii. *Sumran |
GT yumran “kostebek; tarla sincab1”

Tat. (ag.) szmran ~ Somran “sincap”®® (TTDS 517-518; TTZDS 792,
789), Mis. Tat. someran “tarla sincabi1” (Paasonen 1974: 27), Mis.
Tat. semeran ~ semeran “tarla sincab1” (Kecskeméti 1965: 37, 40)
< *um(wyran <— S-TU. *Sumran | GT yumran “kostebek; tarla
sincab1” (VEWT 210; ESTYa IV 247-248), krs. Mo. *jumuran “tarla
sincab1” (N 394).

VK2. Tat. Somort ~ Somurt “kus kiraz1”, Bsk. (ag.) Somort “kus
kiraz1”, Bar. Somirt “kus kiraz1” < S-Tii. *Sumurt | GT yumurt
“kus kiraz1”

Tat. Somort “kus kiraz1” (Ostroumov 1876: 137), Tat. Somort ~
Somor “kus kiraz1 (Prunus padus)” (Balint 1876: 103), Tat. somurt
“kus kirazi; kus tizimi” (TatTS 414), Tat. (ag.) Somrot “kus kiraz1”
(TTZDS 789), Mis. Tat. Semert, Semertaya¢ “dut agac1”
(Kecskeméti 1965: 40), Mis. Tat. sumurd “barut agacinin meyvesi”
(Kakuk 1996: 172), Bsk. (ag.) somort “kus kiraz1” (BRS 771), Bar.
Somirt “kus kiraz1” (Dmitriyeva 1981: 198) < *Sumurt «— S-TU.
*sumurt | GT yumurt “kus kiraz1”, Cuv. sémért “kus kiraz1” (ESTYa
IV 283; Leksika 135-136; Fedotov 1996: 11/109).

196 Krs. Tat. yomran (< yumran) “tarla sincab1” (TatTS 120).
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Tatar, Bagkurt ve Sibirya Tatar Tiirk¢esinde karsimiza ¢ikan
*sumurt seklinin Ozbek Tiirkgesinde de taniklanmasi ilgingtir: Ozb.
Sumurt “kus kiraz1” (UzRS 596; UTIL V 6). Ahmit’yanov (2001:
250), Ozbek Tiirkgesindeki kelimeyi Tatar Tiirkgesinden bir alinti
olarak degerlendirirken, Tatar Tirkcesindeki kelimenin ise Eski
Bulgar ve Cuvas dilinden girmis oldugunu belirtmistir.

VKa3. Tat. Sort “ev” < S-Tii. *Sart | GT yurt “yurt, ev”

Tat. Sort “ev” (Bélint 1875: 77, 86) < *surt «— S-TU. *sart | GT yurt
“yurt, ev” (EDPT 958; VEWT 211; ESTYa IV 254-255), Cuv. surt ~
sort “(kuliibe, ahsap ev, ahir vb.) yapi; avlu ve tiim ilgili binalar”
(Fedotov 1996: 11/144-145).1%

VK4. Tat. §iiré “masura”, Bsk. siiré ~ §iiré “masura” «— S-TU.
*§0ri | GT yorug “makara, ¢ikrik”, Cuv. $ér ~ $éré “makara,
bobin”

Tat. siirf “makara, kamis didigi” (R 1V 1110), Tat. siré “makara,
masura, kamis didiagi” (Balint 1876: 103), Tat. siiré “masura”
(TatTS 420), Tat. (ag.) siire “masura” (TTZDS 791), Bsk. sure ~
stire “masura” (BRS 559, 774), Bsk. (ag.) siire ~ siiré “masura,
bobin” (DSBYa 286, 396) (— Cuv. (ag.) sura ~ siire “bobin”, Sib.
Tat. tsur “bobin, makara”, Bar. §6ré “dokuma mekigi”) < *§ori
«— S-Tu. *s0ri | GT yoOrlg “makara, ¢ikrik”, Cuv. sér ~ séré “makara,
bobin” (bk. MO14).

197 Nauta (1985: 131), Cuv. surt sozciigiinii *yurt bigiminden getirmis ve Tatar
Tiirkgesinden bir alint1 olarak degerlendirmistir. Bunun sebebi olarak r Ginstiziinin
t oniinde korunmasini géstermistir.
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VK5. Tat. $él- ~ $il- “kagmak”, Bsk. Sil- “hareket etmek,
kagmak” < S-Tii. *$1l- | GT yil- “kaymak, siiriinmek”

Tat. sel- “kagmak, sivismak” (Balint 1875: 31), Tat. si/- “delik
istiinden gegmek; gizlice kagmak, sivismak™ (TatTS 417), Bsk. sil-
“hareket etmek, gitmek; kagmak, sivigsmak, kaybolmak” (BRS 776),
Bsk. si “git!” (DSBYa 398), Bsk. silgak “kaygan” (BRS 776) < *5il-
«— S-T0. *sil- | GT yil- “kaymak, siirinmek” (VEWT 200; ESTYa
IV 40-41, 277; Leksika 180; Boeschoten 2022: 415) — KM jilu- ~
Julu- “kagmak, kosarak kagmak; kaginmak, uzak durmak” (L 1055).

Ahmat’yanov (2001: 252), Tatar Tiirkgesindeki sozciigii Cuv.
sal- fiilinden alint1 olarak degerlendirmistir. Ancak Cuvas
Turkgesindeki fiil, GT yul- “yolmak; serbest birakmak” s6zciigiiniin
soydas1 olup Tat. se/- ile anlamsal agidan birlestirilemez.

VKG6. Tat. Soklan- “calmak” <« S-Tii. *Saklan- | GT *yokla-
“kaybetmek”

Tat. Soklan- “zimmetine gegirmek, ¢almak, asirmak” (Ostroumov
1876: 137; Bélint 1876: 103) < *suklan- «— S-TU. *suklan- | GT
yoklan- < yokla- < yok “yok, degil” (EDPT 895-896).

GT *yokla- ve *yoklan- fiilleri, EUyg. yokla- “kaybetmek”
(Tekin 1980b: 142; OTWF 453), KE yokla- “yoklugunu fark etmek”
(Boeschoten-O’Kane 2015: 703), CC yoyla- “(bir seyin) yoklugunu
fark etmek” (Grgnbech 1942: 125), Kzk. Zokta- “yoklugunu fark
etmek; Gzllmek; 6len biri igin agit yakmak, yas tutmak” (Shnitnikov
1966: 105), Alt. jokto- “yok etmek” (ATS 63), Hak. cohtan-
“bulunmamak, yoklugunu c¢ekmek” (Arikoglu 2005: 106), Tuv.
Cokta- “‘yoklugunu hissetmek” (TuvTS 25) ve Yak. suoxza-
“yoklugunu hissetmek, 6zlemek” (Pekarskiy 1958-1959: 11/2355-
2356) fiillerinde yasamaktadir.

Berta (1982: 14-16), Tatar Tirkcesi agizlarinda goriilen
sOzciigii Volga Bulgar Tiirkcesi *suklan- bi¢iminden bir alint1 olarak
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degerlendirmistir. SO0zcik, bizce de alintt olmakla beraber kdkeni
S-TU. *$aklan- bicimidir.

Diger yandan, Tat. Soklan- fiili, Far. §oh “soyguncu, hirsiz,
eskiya, yol kesici” (Steingass 1963: 764-765) sozciigiinden
alintilanmis *sok isminden de tiiretilmis olabilir.

VK7. Tat. sokeri “kuru ekmek”, Bsk. S§okira “kuru ekmek”
«— S-Ti. *$iikira ~ *$iikori | GT ¢orik “yuvarlak ekmek”

Tat. sokori “kuru ekmek” (Paasonen 1902a: 53), Bsk. Sokdrd “kuru
ekmek, biskiivi” (BRS 771), Bsk. (ag.) sokorlik “kuru ekmek,
biskiivi” (DSBYa 395) < *siikOre ~ *Siikdrd ~ *SiikorV «— S-TA.
*§ukard ~ *Siikord | GT éordk “yuvarlak ekmek” (EDPT 429; VEWT
118; Boeschoten 2022: 119; TMEN Il 116-117), Cuv. sakar ~
Sakkar “ekmek” (CRS 401), krs. Cer. sukdr “ekmek” (TschW 642),
Erz. crokopo sukoro “bir tiir ekmek” (ERS 635-636), Mok. mrokop
¢ukor “dart unundan yapilan, dolgusuz, kremali turta” (MRS 828),
udm. sukiri ~ sukri ~ sikzri “somun ekmek” (Wichmann 1987: 226)
(bk. MR5).

Tat. sokeri, Bsk. sokdrd ve Bsk. (ag.) sokorlik sozcukleri,
*§iikOre ~ *§iikdrd sekillerinden gelmektedir. Bu sekiller ise GT
cordk (< *cor-gak) kelimesinin S-Turkgesindeki karsiligi olan
*§iikdird ~ *$iikord biciminden alintidir. Ayn1 kelimenin bir degiskesi
olan *$iikéro bigimi, Erza Mordvincesine sukoro olarak girmistir (bk.
MR5). Bu alintilar, Tatar ve Baskurt Tiirk¢esindeki kelimelerin
Cuvag Tulrkcesinden degil, S-Tlrkcesinden girdigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Sesgil agidan benzer olan Rus. cyxaps suhar’ “kraker” kelimesi
ise yukarida zikredilen sozciiklerle baglantili olmayip cyxoii suhoy
“kuru” sifatindan tiiremistir (REW 111 813).
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VK8. Tat. Sireb “giiclii, siki, sert” « S-Tii. *$arip | GT yarp
“siki, saglam”

Tat. Sireb “giiglii, siki, sert” (Ostroumov 1876: 137; Balint 1876:
102), Tat. sirip “giglii, sert” (R IV 1074), Tat. (ag.) sirep “yeni;
eritilmeyen donmus yag” (TTZDS 788) < *§drip < S-TU. *sarip
< *$arp | GT yarp “siki, saglam” (EDPT 957), Cuv. Sirép “giiglii,
siki, saglam, saglikli” (Fedotov 1996: 11/123), krs. Cer. serap “agir
(ayn1 zamanda kiiciik, sert ve yogun, or. kursun)” (TschW 626).

Résdnen (1920: 31n.), Tatar Tiirkgesindeki sozciigii Cuvas
Tiirkgesinden alinti olarak degerlendirmistir. Rona-Tas (1976a:
171n.), bu aliniya deginmekle yetinmis ve kelimenin kokenini
bilmedigini belirtmistir.

Bizce, Tat. sirep sozcigi GT yarp kelimesinin
S-Tiirkgesindeki karsiligi olan *sdrip bigiminden alintidir. Yukarida
ele alinmamis olmasina ragmen GT sarp “giig, zor, ¢etin; Keskin
(sirke); kuvvetli (zehir, blyi); dik, gecilmesi zor (yer)” (EDPT 845;
VEWT 404) kelimesi de S-TU. *$arp (> *sdrip) bigiminden alinti
olabilir. GT yarp sozciigliniin “zor, gii¢” anlami Eski Uygur
Tiirk¢esinde de taniklanmustir (Wilkens 2021: 870).

VKO. Tat. siik “kenevir tohumu suyu” «— S-Tii. §6g | GT yak
“recine, sakiz, katran”

Tat. ctok stk “kenevir suyu” (Ostroumov 1876: 117), Tat. (ag.) suk
“kenevir tohumu suyu; kenevir tohumundan yapilan yiyecek; yulaf
ezmesi lapas’” (TTDS 389; TTZDS 587), Mis. Tat. siik /sik/
“kenevir suyu” (Kecskeméti 1965: 38) < *sok <« S-Tu. sog (?)
< *§figii | GT yii ~ yii “6z su, usare”, GT yiik “regine, sakiz, katran”
(bk. MQO9).

Tatar Turkcesindeki sozcukte karsimiza g¢ikan s- Unsuzi ve U
iinliisii beklenmediktir. Sozciigiin beklenen sekli *sok’tiir. Burada
Rus. cok sok “meyve suyu” kelimesine bir benzesme s6z konusudur.
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Berta (1983: 33), Rus. /o/ unlusiiniin Tatar Turkgesinde /U/ ile
karsilandigi ¢ Ornek vermis ve bu denkligin [g] ve [x]
komsulugunda goriildiigiinii belirtmistir. Bunlardan Tat. Bsk. mik
“yosun” < *mOk <« Rus. mox moh “yosun” sozcligii, Tat. suk
kelimesine en yakin Ornektir. Bu agidan, Tat. suk sozcigiinin
S-Tirkgesiyle baglantili olmayip dogrudan Ruscadan alint1 olmasi da
mimkundlr. Diger yandan S-T0. *$0ri kelimesinin Baskurt
Tirkgesine szire olarak s- 6n sesiyle girdigi goz onitine alindiginda
(bk. VK4), farkli bir alintilama yolunun Tatar Tiirk¢esindeki s-
linsiizlinii a¢iklamas1 miimkiindiir.

VK10. Bsk. (18. yy.) sjol “riizgar” < S-Tii. *§el | GT yel “riizgar,
yel”, Cuv. $il “riizgar, yel”

Bsk. (18. yy.) sjol [$il] “riizgar” (Borgoyakov 1971: 126-127)
«— S-Tu. *sel (~ *sil ?) | GT yeél “riizgar, yel” (EUyg. yeel, DLT yel,
Tkm. yel, Hl¢. ye:l, Yak. sal) (EDPT 916-917; VEWT 195a; ESTYa
IV 174-176; Leksika 40-41; Boeschoten 2022: 408; KhM 203), Cuv.
sil “riizgar, yel” (Fedotov 1996: 11/116-117) (bk. MC1, PP1, MOA4).

Cagdas Bagkurt Tiirkgesinde gorulmeyen ve G. F. Miiller’in
18. yiizy1l basinda topladigi dil malzemesinde karsimiza ¢ikan bu
kelime, agikga S-Tlrkcesiyle baglantihidir. Listedeki diger
kelimelerle karsilagtirildiginda, Borgoyakov’un verdigi  sjol
yazimimin [$1l] benzeri bir sesletime isaret ettigi anlasilmaktadir. Bu
sozciigii Baskurt Tiirkgesindeki bir S-Tiirkgesi alintt olarak
gorebilecegimiz gibi, 18. yiizyilin basinda hala S-Tiirkgesi konusan
bir niifusun varlig1 da s6z konusu edilebilir. Asagidaki Bsk. ser “yer”
kelimesi de ayn1 sekilde degerlendirilmelidir (bk. VK11).

VK11. Bsk. (18. yy.) ser “yer” « S-Tii. *sér | GT yer ~ yér “yer,
toprak, zemin”, Cuv. $ér “yer, diinya, yeryiizii”

Bsk. (18. yy.) ser “yer” (Borgoyakov 1971: 126-127) « S-Tu. *sér |
GT yer ~ yér “yer, toprak, zemin” (Yak. sir) (EDPT 954; VEWT
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198a; ESTYa IV 191-192; Boeschoten 2022: 410-411), Cuv. sér
“yer, diinya, yeryiizii” (Fedotov 1996: 11/110) (bk. MC8, MO26).

2.3.2. Cuvas Tiirkcesinde S-Tiirkcesinden Alinti Kelimeler

GT y- sesinin Cuvas Tiirkgesindeki diizenli karsilig1 s- sesidir. Ancak
sayili sozcikte bu Unsizin Cuv. ¢- sesiyle karsilandigi
gorulmektedir. Ceylan (1993; 1997: 48-49), GT y- sesine karsilik ¢-
sesiyle baglayan dort Cuvas Tiirkgesi sozctigli ele almistir. Ceylan’a
(1993: 71; 1997: 48) gore, bu sozciikler Eski Cuvas Tiirkgesinin j-
diyalektinden gelmektedir ve ;- sesi s-diyalektine ¢- olarak
alintilanarak giinlimiize kadar korunmustur.

Far. Seker sozciigiiniin Volga Bulgar Tiirk¢esi yazitlarinda
jeker veya ceker olarak taniklanmis olmasi (Erdal 1993a: 129), s- ve
benzeri seslerin Volga Bulgar Tiirk¢esine /j/ veya /¢/ olarak
alintilandigin1 agik¢a gostermektedir. Bu iki ses de cagdas Cuvas
Turkgesinde s- sesine degismistir. S-Tiirkgesi soz basi *s- sesi de
Eski Cuvas Tiirkgesine *¢-, *j- > §- degisimi Oncesinde *¢- ya da */-
olarak alinmis olsaydi cagdas Cuvas Tiirkgesinde karsimiza s- olarak
cikmas1 beklenirdi. Ancak goriildiigli iizere ¢- olarak g¢ikmaktadir.
Buna gore, S-TU. *s- sesi Eski Cuvag Tiirkcesine ya 13. ylizyilin
ikinci yarisinda gerceklesen *¢- > §- degisimi (Scherner 1977: 14)
sonrasinda *¢- olarak ya da ayni degisimden 6nce on damaksillagmis
*t’- olarak alintilanmustir. /t/ ses biriminin /1 1/ linliileri oniindeki alt
ses birimi olan *#’- sesi, Scherner’e (1977: 14) gore en geg¢ 12.
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis, 14. yiizyilin ikinci yarisinda
ise *¢- flnsiiziine degismistir. S-TU. *s- sesinin Eski Cuvas
Turkgesinde *s- (< *¢-, *-) sesiyle karsilanmamis olmasi, bu iki
sesin fonetik olarak denk olmadigini, muhtemelen daha gii¢lii olan
S-Turkcgesi sesin ECuv. *¢- ya da *t’- sesine daha yakin oldugunu
gostermektedir. ECuv. *¢’- alt ses biriminin /1 i/ tinliilerinden bagka
tnliilerin de Oniinde telaffuz edilebildiginin kanmiti, Far. tez
sOzciigiinden alint1 olan Cuv. cas “cabuk, hizli” kelimesidir.
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Scherner (1977: 49) soOzciigiin alintilanma bigimini soyle
gostermektedir: Far. tez — ECuv. *t’ds > Cuv. cas. S-Turkgesinde
*$- ile baslayan bigimler de Eski Cuvas Tiirk¢esinde ayni sekilde *¢’-
ile karsilanmis ve sonra ¢-’li sekillere degismis olmalidir.?® S-Tu.
*stirgd- bigiminden alinti olan Cuv. férke- fiili, bu ikamenin en iyi
delilidir (bk. CUV6). Bu sozcikte ECuv. *#’- sesi, ¢- ve t- olmak
iizere iki farkl sekilde gelismistir.

Cuvas Tirkcesinde, GT y- sesine karsilik ¢- sesiyle baslayan
diizensiz kelimeler oldugu gibi, GT k- sesine de karsilik ¢- sesiyle
baslayan tek bir sdzciik bulunmaktadir (bk. CUV9).

Bunlarin yan1 sira, Cuvas Tiirkgesinde s- ile basladiklar1 halde
dizensiz ses degisimleriyle S-Tiirkgesinin 6zelliklerini yansitan yedi
onemli kelime daha vardir. Bu yedi kelime, S-Turkgesindeki *k- >
*§- ve *h- > *¢- ses degisimleri ile *s- protezine taniklik etmektedir.
Bu sozcukler, ¢- ile alintilananlardan daha ge¢ bir doneme ait
olmalidir. Bu alinti katmaninda artik s- sesine sahip olan Cuvas
Tirkgesi, S-Tl. *$- sesini ikame etmeden almistir. Cuvas
Tirkgesinin S-T0. *$- sesini alintilama gegmisi s0yle 6zetlenebilir:

i, S-Ti. *- — ECuv. *- > Cuv. ¢

ii.  S-TU. *- — ECuv. *s- > Cuv. s-

Cuvas  Tirkcesinde  S-Tiirkgcesinden  alintt  oldugunu
gosterdigimiz on alt1 sozciik asagida verilmistir.

1% Rona-Tas (1982a: 160), Cuvas Tiirkcesi sdzciigiin Rusca kokenli oldugunu
iddia ederek Scherner’in verdigi ornegin ti- > ¢i- degisimiyle higbir alakasi
olmadigin1 sdylemektedir. Ne yazik ki Réna-Tas, Cuvas Tiirkcesi sozciigiin Rusca
kokenini belirtmemistir. Ceylan (1997: 19, 198), Cuvas Tiirkcesi sozctigli Farsca
kokenli olarak gdstermeye devam etmektedir.
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CUVL1. Cuv. ¢akan “hasir otu, su kamis1” < *¢dkidn «— S-TU.
*§dkin | GT yikin “hasir, kams, saz”

Cuv. cakan “hasir otu, su kamis1” (CRS 577; Yegorov 1964: 316;
Fedotov 1996: 11/387) < ECuv. *Cdkdin «<— S-TU. *sdkdn | GT yakan ~
yekan ~ yikan “hasir, hasir otu, kamis, saz” (EDPT 913; ESTYa IV
172-173; VEWT 195a).

S-TU. *$dkdn (~ *Sakan) bicimi, Udmurtcaya da sakan “hasir
ortii; at Ortlisi” olarak alintilanmigtir (bk. UD1).

CUV2. Cuv. ¢ara “kabuk; meyve kabugu; ince deri, zar” < *¢ir
« S-Tii. *$ar < *§ari | GT *yar “ham deri; zar”

Cuv. cara “kabuk; meyve kabugu; ince deri, zar” (CRS 579;
Asmarin 1994-2000: XV/153) < *¢ar (— Cer. ¢ar) < ECuv. *cir
«— S-TU. *$dr < *sar < *sari | GT yar > GT yar:g “deri, ham deri,
zar” (bk. MC7, MO12-13).

Cuvas Tirkgesinde “kabuk, deri, zar” anlamindaki cara
haricinde, “tiiysiiz, ¢iplak” anlaminda da bir cara s6zciigli mevcuttur:
Cuv. fsara “hayvanlarda karnin tiiysiiz yerleri” (Paasonen 1974:
179), Cuv. cara “¢iplak, yalin” (Asmarin 1994-2000: XV/154).
Birinci cara sozcugii Ceremisceye dar “zar, pul, deri, kiitikiil,
tabaka” (TschW 89) olarak, ikincisi ise cara “ciplak, daz, kel,
tiystiz” (TschW 89-90) ve tsar “koyunun postunda tiiy bitmeyen
yer” (Ramstedt 1902: 150) olarak girmistir. Cuvas Tiirk¢esinde cara
“tiiysliz, ciplak” soézciginin yani1 swra Sara “tiysiiz, ¢iplak”
(Paasonen 1974: 130) kelimesi de bulunmaktadir. Bu kelime de
Miser Tatar Tiirkgesine sdrd “giplak, tiystz” (Kecskeméti 1965: 39)
ve Ceremisgeye sira “daz, kel, tilysiiz” (Résinen 1920: 188-189)
olarak alintilanmistir.

Literatiirdeki deginiler genellikle “kel, tliysiiz, ¢iplak™ anlamini
tastyan Cuv. sara ve cara kelimelerine dairdir. Rasanen (1920: 31n.,
188-189), Cer. ffara “tiysiiz” sdzcuginii “Tii. *ere” biciminden
alinti olarak gdstermis ve Cuvas Tiirkgesiyle iliskilendirmemistir.

318



Ceylan (1993) ise ayni kelimeyi Cuv. Sara “daz, tliysliz, ¢iplak”
sozcugliniin Eski Cuvas Tiirkgesinin j- diyalektindeki bigciminden
alint1 olarak degerlendirmistir. Fedotov (1965: 116), Cuv. sara
sozcluglinii Cer. cara ~ tséra (sic) ve Udm. Sara “yasal olarak,
agtkca” kelimelerinin kaynagi olarak gostermis ve Mac. Szar “kel”,
TO. tar “ciplak”, Tu. taz “ciplak, tiiysiiz” ve Tat. sere “ciplak™ ile
karsilastirmistir. Rona-Tas (1976a: 171), Cuv. sara sézciginii *cdrd
bi¢imine geri gotlirmiis ve bu sozciigi Mis. Tat. Sdrd kelimesinin
kokeni olarak gosterirken Mac. szar ile iliskilendirilemeyecegini
iddia etmistir.

Bizce, daha eski bir *¢ir sekline geri giden Cuv. cara sdzcigi
S-TU. *$dr bigiminden alintilanmistir. Bu big¢im, yukarida ayrintili
olarak tartisilan S-TU. *$ari seklinin devamidir (bk. MO12). Son
sesteki {inliiniin diismesi diizenlidir. Unlii incelmesi ise beklenmedik
bir degisimdir. Cer. car kelimesi, Cuv. cara sozciigiindeki son
unlindn ikincil oldugunu agikg¢a gostermektedir.

CUV3. Cuv. ¢amar “top, kiire, yuvarlak” < *¢umur «— S-TU.
*Sumur | GT yumur ~ yumru “yuvarlak (bir sey); kiire”

Cuv. éamar “top, kiire, yuvarlak” (CRS 583; Yegorov 1964: 319-
320; Fedotov 1996: 11/401-402) < ECuv. *¢umur «— S-TU. *Sumur |
GT yumur ~ yumr: ~ yumru “yuvarlak (bir sey); kiire, bir hayvanin
bagirsaklar1 veya korbagirsagi, hayvanin midesi” (EDPT 937,
ESTYa IV 249-250; Boeschoten 2022: 426), krs. Mac. gyomor
“mide, karin” «— BT *jumur.

Ramstedt (1914/1915: 146), Cuvas Tiirkgesindeki kelimeyi
Tat. (ag.) jemer bi¢iminden alinti olarak degerlendirmistir. S-TU.
*sumur bigimi, yukarida da degindigimiz gibi, Udm. sumori “oreke,
orekenin tst kism1” (bk. UD2) sozciigiiniin de muhtemel kokenidir.
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CUVA4. Cuv. ¢ér- “yirtmak, parcalamak” < *¢ir- « S-Tii. *Sir- |
GT yir- “yarmak, ikiye ayirmak, kesmek, ayirmak, delmek”

Cuv. cer- “yirtmak, parcalamak™ (CRS 591; Yegorov 1964: 324;
Fedotov 1996: 11/413-414), Cuv. fSor- “tirmalamak, tirmiklamak;
yirtmak” (Paasonen 1974: 182) < ECuv. *¢ir- <« S-TuU. *sir- | GT
yir- “bir seyi keskin bir seyle yarmak, ikiye ayirmak; yirtmak,
delmek” (bk. PS3, MO21, TG5, MC10, GT30, KB1) veya S-T0.
*sr- (?) | GT yir- “yarmak, yirtmak” (Zieme 2015a: 260; VEWT
201b; TS 4608; Boeschoten 2022: 417; WCh 227a) > yurt- “yirtmak,
pargalamak” (EDPT 958-959; VEWT 202a; WCh 227a).

Cuv. cer- “yirtmak, pargcalamak” soézciigii, BT *tir- > *cir-
(=GT tirma- ~ tarma- ~ tirna- “tirmalamak”) kokiiyle bulasmaya
ugramis gorinmektedir.

CUVS5. Cuv. ¢ére “kalp” < *¢Ciirdy « S-Tii. *Siirdy | GT yurak
“kalp, yurek”

Cuv. cere “kalp” (CRS 591; Yegorov 1964: 324; Fedotov 1996:
11/414-415), Cuv. fSare “kalp, yiirek” (Paasonen 1974: 182) < ECuv.
*Ciirdy «— S-TU. *sirdy | GT ylurak “kalp, ylirek” (EDPT 965;
VEWT 213; Boeschoten 2022: 430).

CUV6. Cuv. ¢érke- ~ Cciirke- ~ c¢arka- ~ térke- “sarmak,
dolamak” < *¢iirka- (~ *t’iirkd-) <« S-Tii. *Siirga- | GT y0rga-
“sarmak, dolamak”

CGuv. cerke- ~ ciirke- ~ carka- ~ térke- “sarmak, dolamak” (Asmarin
1994-2000: XV/85; CRS 476; Yegorov 1964: 325; Fedotov 1996:
11/416), Cuv. terken- “sarinmak” (Asmarin 1994-2000: XV/85), Cuv.
f$5rca- “dolamak, sarmak” (Paasonen 1974: 185), Cuv. t:é)al'GE‘-
“sarmak™ (Paasonen 1974: 183) < ECuv. *Ciirkd- (~ *t’iirkd-)
«— S-TU. *stirgd- | GT yorga- “sarmak, dolamak” (bk. MO14).
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CUV7. Cuv. Ciihe- ~ Ciike- “calkalamak, durulamak” < *¢ayka-
< S-Tii. *sayka- | GT yayka- “sallamak; yikamak, ¢alkalamak,
durulamak”

Guv. ciihe- ~ ciike- “calkalamak, durulamak” (CRS 598; Yegorov
1964: 328-329; Fedotov 1996: 11/428), Cuv. fSiye- ~ iSire-
“calkalamak” (Paasonen 1974: 189) < ECuv. *cayka- < S-TU.
*Sayka- | GT yayka- (~ cayka-'*°) “sallamak; yikamak, calkalamak,
durulamak™ (R6hrborn 1991: 38; EDPT 981; VEWT 179a; TS 4443-
4444) (bk. MO34).

CUVS8. Cuv. ¢ak “sik, az aralikh, yogun, dolu” < *¢ik «— S-TU.
*$ik | GT *lhg1 > yig1 ~ yigi “sik, siki, yogun; meskin, iskin
edilmis”

CGuv. cak “sik, az aralikli, yogun, dolu” (CRS 581), Cuv. (ag.) cak
“(orman igin) sik, yogun” (CRS 576) < ECuv. *c¢ik (~ *cak ?)
«— S-T0. *sik < *sikui | GT *higi > yigr ~ yigi “siki, yogun; meskin,
iskan edilmis” (bk. PP8, MO50, GT6).

Cuvas Tirkgesindeki sozciik, /k/ linsiizii dolayisiyla 6n {inliilii
bir bicimden gelmektedir. Bu bigim ise Proto-Permceye *sik “(ev
veya agaclardan olusan) grup, kiime” olarak giren S-Ti. *sik
seklinden alinmustir.

19 Osm. calka- “sarsmak” (TS 812), CC cayhal- “sallanmak, giiriiltiiyle akmak”
(Grgnbech 1942: 72), TZ Salka- ~ Salga- “calkamak” (Atalay 1945: 245), Trk.
calkala- “karigtirmak, sarsamak sallamak, durulamak” (TrkS 430), Tat. cayka-
“durulamak” (Balint 1876: 90), Bsk. sayka- “calkalamak, durulamak” (BRS 525),
Krc.-Blk. cayka- “galkalamak, sallamak” (Tavkul 2000: 171), Kmk. cayka-
“sallamak, sarsmak” (KmKRS 352), Nog. Sayka- “sallamak; calkalamak” (NRS
401), Kzk. sayka- “tereyagi yapmak, kimiz karistirmak; sallamak, sarsmak, hareket
ettirmek; (camasir) ¢alkalamak” (Shnitnikov 1966: 228).
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CUVO. Cuv. ¢érép “Kkirpi” < *¢irpi <« S-TU. *$irpi | GT Kkirpi
“Kirpi”

Cuv. cerép “kirpi” (CRS 592; Yegorov 1964: 325; Fedotov 1996:
11/415-416), Cuv. fSarap “kirpi” (Paasonen 1974: 182) < ECuv.
*cirpi «— S-TU. *$irpi | GT kirpi “kirpi” (EDPT 737; VEWT 272;
Leksika 166), krs. Kask. jirbi “kirpi” (Dolatkhah 2019: 278).

Agyagasi (2019: 90), Cuvas Tiirkcesi bi¢imin degisimini *kirip
> *tirip > ¢erép olarak gostermis ama diizensiz *k- > *t- degisimine
deginmemistir.

Bu sozciik, Cuvas Tirk¢esindeki diger muhtemel S-Turkgesi
alintilardan daha Onemlidir, c¢linkii yukarida Mogolcadaki bazi
S-Tiirkgesi alintilarda (bk. MO37-47) varsaydigimiz k- > *§ ses
degisimini onaylar niteliktedir. Beklenmedik s6z basi t- sesiyle Bsk.
terpe “kirpi” (BRS 605b) sozciigli Cuv. cerép “kirpi” kelimesine en
yakin bigimdir. Bagkurt Tiirk¢esinde goriilen bigim, S-Tirkgesindeki
seklin Cuvas Tiirkgesine *¢’irpi olarak girdiginin de kanitidir.

CUV10. Cuv. Sunat ~ $onat “kanat” < *§anat «— S-Tii. *$anat |
GT kanat “kanat”

Cuv. sunat ~ sonat “kanat” (Fedotov 1996: 1I/137) < *Sanat < S-TU.
*Sanat < *kianat | GT kanat ~ *kanat (DLT kanat, Tkm. ganat, Yak.
kinat ~ kipat ~ kyrat) “kanat” (EDPT 635; VEWT 230; ESTYa V
252-253; Leksika 149-150).

Yegorov (1964: 218) ve Fedotov (1996: 11/137), Cuvas
Tiirkgesindeki sozciigii GT kanat ile birlestirmis ancak kelimenin
degisimine dair ayrmtili yorum yapmamiglardir. R&sanen (1949:
208), Cuvas Tirkcesi sozciigiin degisimini Sonat, sunat < *yonat
< *klanat < *karnat olarak gostermistir. Doerfer (TMEN 111 518), ayni
degisimi Sunat < *yonat < *yianat < *gianat olarak vermeyi tercih
etmistir. Benzer bir agiklama, Ceylan’da (1997: 27) da goriiliir.
Nauta (1985: 132) da Cuv. sunat sozcigini GT Kanat ile
karsilastirdig1 *yunat bigimine geri gétiirmiis ve bunu Cuv. s- sesinin

322



PR

bazi durumlarda ikincil ve gec olarak y- sesinden degistigine ornek
olarak gostermistir.

Ancak bu agiklamalarin kronolojik olarak dogru olamayacagi
aciktir. Tarihsel olarak *kia- ile baslayan bi¢imler Cuvas
Turkcesinde *su- ile degil, yu- ile baglar: Cuv. yur “kar” < *kiar,
Cuv. yul- “kalmak” < *kial-, Cuv. yun “kan” < VB hyan < *kian.
Volga Bulgar Tirkcesinde hia- ile ja- ses gruplari yan yana yer
almaktadir: syan “kan”, jal “yil” (Erdal 1993a: 163-164). Bunlar,
Cuvas Tiirkgesinde sirastyla yu- ve su- ses gruplarina degismistir.
Résénen ve Doerfer’in yaptigi agiklamaya katilmak igin Aia- ses
grubunun bir sekilde ja- ses grubuna degistigi varsayilmalidir ki bu
pek olas1 degildir.

Bizce, Cuv. sunat ~ Sonat sdzcigi *k- > *s- degisiminin
dizenli veya en azindan yaygin oldugu S-Turkgesindeki *sanat
bigiminden alintidir.

CUV11. Cuv. sahan “kuzgun” < *$§ikun <« S-Tii. *$ikun
< *$irkun < *kirkun | GT kuzgun ~ kuzkun “kuzgun”

Guv. sahan “kuzgun” (CRS 406), Cuv. sugan, suganyn “kuzgun”
(Ahlgvist 2008: 10), Cuv. sakan “kuzgun” (Asmarin 1994-2000:
XI111/10), Cuv. shon “kuzgun” (Asmarin 1994-2000: XII1/120)
< *$tkun «— S-TU. *Stkun < *swrkun < *kirkun | GT kuzgun ~ kuzkun
~ *kizkun “kuzgun” (ESTYa VI 107-108), Trk. (ag.) gizgun “kuzgun,
yirtict bir kus” (DS 2205).

Fedotov (1963: 119), Cuv. sahan kelimesinin Far. c¢) zagan
“kuzgun; caylak (kusu)” isminden alintt oldugunu ileri stirmiistiir.
Fedotov, Cag. vsse) zagnus “caylak (kusu)” sozciiglinii de Farsca
kelimeyle birlestirmistir.

Yegorov (1964: 208-209), sozcigin *sathan (< *sat-
“yutmak’) bi¢iminden degismis olabilecegini dile getirmis, diger
yandan Far. zagan “gaylak kusu” kelimesini de karsilastirma olarak
vermistir.
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Scherner (1977: 173), onceki goriisleri 6zetleyip elestirdikten
sonra kendi goriisiine yer vermistir. Scherner, Far. z- sesinin Cuvas
Tirkgesinde her zaman s- ile karsilandigini1 belirterek Fedotov’un
etimolojisini, kelime igindeki -t- sesinin higbir zaman diismedigini
ifade ederek Yegorov’un etimolojisini reddetmistir. Scherner’e gore,
Cuv. sahan ismi GT *Cokki-gan ‘“gagalayan” bigimine Kkarsilik
gelmektedir.

Réna-Tas (1978: 163), Yegorov’u kaynak gostermeden
sozcuglin  *sothan (< “*yatkan) “obur, pisbogaz” bigiminden
degistigini ve kokiiniin *sot- “yutmak” oldugunu iddia etmistir.
Roéna-Tas’a gore, erken donem kaynaklarda bu kelime igin gosterilen
-h- sesi, 6nundeki *-t- sesinin varliginin kanitidir. Fedotov (1996) ise
etimolojik sozliigiinde s6zciige yer vermemistir.

Bizce, Cuv. sahan sdzcigi *sikun bigiminden gelismis olup
GT kuzgun ~ kuzkun ~ *kizkun kelimesinin S-Tiirk¢esindeki karsilig
olan *swrkun > *Stkun seklinden alinmustir. Unsiiz oniinde /r/
diismesi, S-TU. *gurci > *guci biciminde de gorilmektedir (bk.
CRK3).

Sozciigiin - Volegov’un kelime listesinde *croranp degil,
ctoxanb suhan olarak -h- ile goriilmesi (Rona-Tas 1978: 163), alint1
oldugunun bir gostergesidir. Buna gore, S-Tiirkgesi sozciik Cuvas
Turkgesine *-VkV- > -VhV- > -VyV- degisiminden sonra -h- ile
girmistir.

CUV12. Cuv. $on “kan” < *$an « S-Tii. *$an | GT *kan “kan”,
Cuv. yun ~ yon “kan”

Cuv. (18. yy.) son “kan” (Mdller 1759: 384; Hovdhaugen 1975: 285)
< *$an <« S-T0. *san | PT *kian > GT kan “kan” (EDPT 629-630;
VEWT 230; ESTYa V 251), BT *hian “kan” > VB hyan “kan”
(Erdal 1993a: 164), Cuv. yun ~ yon “kan” (Fedotov 1996: 11/486).

Cuv. son kelimesi, G. F. Miiller’in Vocabularium Harmonicum
adli sozcik listesinde “Carsamba” karsiliginda verilen S6n-kon giin
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adinda gegmektedir. Bu giin adi, Hovdhaugen’in (1975: 285) dikkat
cektigi gibi, Cuv. yunkun “(hrf.) kan giinii (= Carsamba)” adina
karsilik gelmektedir. Munkacsi’nin (1926-1932: 44) gosterdigi gibi,
Volga-Ural bélgesinde konusulan Tiirk lehgelerinde ve Fin-Ugor
dillerinde c¢arsamba giinii yaygin sekilde “kan gilini” olarak
adlandirilmaktadir.

Hovdhaugen (1975: 285), Cuv. son bicimini ikincil y- (< *xia-
< *ka-) sesinin bazi durumlarda § sesine doniistiigiinii iddia ederek
aciklamak istemis ve ornek olarak Cuv. sunat “kanat” < PT *kanat
sOzcligiinii gostermistir.

Bizce, G. F. Miiller tarafindan verilen son bicimi, PT *kian
seklinin S-Tirk¢esindeki diizenli karsiligi olan *$an biciminden
alimmustir.

CUV13. Cuv. $ola ~ $ulu “kamei, kirba¢” < *$ovla < *Sagla
« S-Tii. *$agla | GT kagal ~ kagil “kamci, kirba¢”

Cuv. sola “kirbag” (Zolotnitskiy 1875: 71), Cuv. sulu (sic) “kirbag”
(Yegorov 1964: 217) < *$ovila < *sagla < S-TU. *sagla < *sagal |
PT *kiagal > GT kagal ~ kagil “kamgi, kirbag; yas sogiit dali”
(EDPT 610; VEWT 220; Wilkens 2021: 319).

Cuvas Tiirkgesi sozciik, Ceremisceye sola ~ sola ~ sa:la
“kirbag” (Ré&sénen 1920: 194) ve Udmurtcaya sulo ~ suwo “kirbag”
(Wichmann 1903: 100) olarak girmistir.

Zolotnitskiy (1875: 71), Cuvas Tiirkgesi sozcligi Yak. talax
ile, Yegorov (1964: 217) ise SUyg. calig “kirba¢” ve Az. sallag
“kirbag” ile karsilagtirmistir. Rasénen (1920: 194) de Cuvas
Turkgesindeki ismin TU. cal- “salinarak vurmak™ fiiliyle baglantili
olmas1 gerektigini iddia etmistir.

Bizce, Cuv. sola sozcigi GT kagal ~ kagd isminin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *Sagla bigiminden alintilanmistir. Bu
bicim, *sagal seklinin goclismeye ugramig halidir. GT kagal ~ kagil
ismi, muhtemelen PT *kiagal biciminden gelmektedir. Genel Turkge
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sozcuk, Eski Uygur Tlrkcesinde kagil, DLT de kagil ve KB’de kagil
olarak gecerken, U 9092 (T Il Y 55) ile Ch/U 7073 numarali
yazmalarda, AYS’de (3744, 3754) ve Insadi-Sutra’da (216) kagal
olarak taniklanmistir (Bang-Gabain 1930: 440-441; Kasai 2017: 290;
Kaya 2021: 206; Tezcan 1974: 37, 95). Kaya (2021: 206), Eski
Tirkce kelimenin Skt. khrgala “asa, koltuk degnegi” sozciigiinden
geldigini belirtse de bu etimoloji ikna edici degildir.

Cuvag Tirkcesinde /I/ ve /r/ Oniinde /g/ diismesi, baska
sozcliklerde de taniklanmistir: Cuv. sile+m “kiz kardesim” < *sigli
< ECuv. *siyil “kiz kardes” «— ETat. *siyil > Tat. sepel “kiigiik kiz
kardes”; Cuv. tura “tanri, ilah” < *fagr: < *tagr: “tanr1”.

CUV14. Cuv. $aniah “un” < *§unik « S-Tii. *$in(k) | GT *h(i)iin
“un”

Guv. sanah “un” (Fedotov 1996: 11/95-96) < *sumik <« S-TU.
*sun+ik < *$in < *hign | GT *han (EDPT 166; VEWT 514; ESTYa
| 597; Eren 1999: 423; KEWT 337; Veli 2022: 219) > Cag. yun “un”
(Thary 1903: 65-66; Rahimi 2018: 1712), Hlc. hin “un” (WCh 135),
Kab. Afs. Huni “un” (Doerfer 1985b: 171), Kab. Afs. Hun “un”
(Doerfer-Hesche 1989: 406).

Ramstedt (1932: 246), Ti. un sozcligiini *hun bigimine geri
gotliirmiis ve koken olarak Cin. fan ve Kor. pun “un” kelimelerini
gostermistir. Ligeti (1938: 192), an kelimesini soru isaretiyle *hun
(sic) sekline gotiirmiis ve Sino-Korece pun ile karsilastirmistir.
Rasanen (1949: 189), Cuv. san-ah sézcigini *yunuk bicimine geri
gotliirmiis, bunu da GT un ve Kor. pun ile karsilastirmistir. Joki
(1952: 366-367) ve Rasanen (VEWT 514) ise *an olarak
tasarladiklar1 sozciigiin ug- “ovmak” fiilinden tiiredigini iddia
etmistir. Vasary (1973: 91), Cince etimolojiyi olast bulmamuis,
Tirkge ismin etimolojisinin oy-, ov-, wuy-, uv- “ufalamak” fiili
Uzerinden yapilmasi gerektigini belirtmistir. Nauta (1985: 132) da
Cuv. sanah sozcugini GT an ile karsilastirdigi *yun-uy bigimine
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geri gbtiirmiis ve bunu Cuv. §- sesinin bazi durumlarda ikincil ve geg

olarak y- sesinden degistigine 6rnek olarak gostermistir.

TU. *hiin sOzcugi, Cin. f&n 7 “un” kelimesinin Sonraki Han
donemindeki telaffuzu olan *pun (Schuessler 2007: 237) seklinden
alinmis olabilir. Diger yandan, *hin bigimi *huv- (HIg. huv- ~ huw-)
“ovmak, siirtmek” (WCh 136) fiilinden *-Xn ekiyle tiiremis *huvun
seklinden degismis olabilir. Her hallkarda, BT *hin seklinin Cuvas
Tiirkgesinde almasit  beklenen bi¢cim  *van’dir. Ramstedt’ten
(1915/1916: 71) Ceylan’a (1997: 47, 184) kadar bircok
aragtirmacinin varsaydigt *an > *yun > sanah degisiminin baska
ornegi yoktur ve kabul edilemez. Bu degisime 6rnek gosterilen Cuv.
savar “ag1iz” < *yagwr (= GT agiz “agiz”) sdzciglniin etimolojisi
yanlistir. Cuv. savar kelimesi, GT yiiz “yliz, ¢ehre” ile soydastir.

Bizce, Cuv. sanah sbzcigl *hiun bigiminden degismis olan
S-Tu. *sanik seklinden alinmistir. S6zciik, Bulgar Tiirk¢esinde islek
olan +Ik ekiyle genisletilmistir.

Albanca (6. yy.) sowm [sum] “ekmek” (Gippert vd. 2008: 1/IV-
40) ve Udice mlym sum [sum]?® “ekmek” (Gukasyan 1974: 250)
kelimeleri de S-TU. *$um (< *sun < *hiun) bi¢iminden alinmis
olmalidir. Nikolayev-Starostin  (1994: 967-968), bu sozcigi
Proto-Lezgice *s:"em “saman” sekliyle birlestirse de Schulze (2001:
319) bunun anlamsal sebeplerle siipheli oldugunu dile getirmistir.
Schulze, Udice kelimeyi Lezgice fu, Rutulca x2%, Krizca fu ve
Buduhca fu “ekmek™ ile iliskilendirmenin de gii¢ oldugunu, bu
durumda Udicede **fu(m) < *#">- bigiminin beklenmesi gerektigini
belirtmistir. Schulze, bu kelime i¢in son olarak Az. sum “ekili alan”
sozciigiiyle olasi bir iliskiyi sorgulamistir. S-TU. *$am bigiminde
varsayilan -n > -m degisimi, BHL aunaomn dildm “yilan” (Pritsak
1955: 43-44; Tekin 1987: 14) ve Mac. szam “say1” («— BT *sam
< *san) (TLH 762-766) soOzclklerinde de gorulmektedir. Bu
durumda, -n > -m degisiminin yalnizca kelime sonunda gergeklestigi

200 Gippert (2018), Ud. $ sesi iizerinde etraflica durmus ve bu sesin art
damaksillagmis (velarize) veya iistdamaksil (retrofleks) olduguna hiikmetmistir.
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ve kelime i¢inde etkisiz kaldig1 kabul edilmelidir. “Un” > “ekmek”
seklindeki anlam degisimi ise ET talkan “kavrulmus tahil; (arpa)
un(u), (igde) toz(u)” (Rachmati 1932: 410-413; EDPT 496)
sozcliglinden alint1 olan KM talk-a(n) “toz; un, kaba un; ekmek” (L
773), Hlh. Tanx(an) talx(an) “ekmek; toz” (Hangin 1986: 480)
kelimesi Gzerinden 6rneklendirilebilir.

CUV15. Cuv. sam “ilag” < *§adm «— S-Tii. *$4m | GT *ham “ila¢”

Cuv. sam “ilag, em, deva” (CRS 396) < *§im «— S-Tu. *s&m | GT
*ham > GT am ~ yam (Tkm. em, Yak. &m ~ &mp, Dolg. am) “ilag”
(EDPT 155; VEWT 41; ESTYa | 270-271; TMEN Il No. 665; Eren
1999: 134; Stachowski 1993a: 44), krs. Mo. *em “ilag, care”
(N 328).

T. Tekin (1994: 54), Cuv. sam “ilag, em, deva” kelimesini GT
am ~ yam ile birlestirmis ve Cuvas Tirkgesindeki ¢ok eski bir y-
tiremesiyle aciklamistir: Cuv. sam < *ydm < *im. Ancak Cuvas
Tirkgesinde uzun Gnlindn ikizlesmesi yalnizca y- tiremesine sebep
olmaktadir: BT *él > VB yel “boy, yerlesme yeri” (Erdal 1993a: 123,
152) > Cuv. yal “toplum; halk” (Fedotov 1996: 11/497-498). Ayrica,
GT &m kelimesi Turkmen, Yakut ve Dolgan Tiirkgesinde kisa
unlulidar. Yegorov (1964) ve Fedotov (1996) ise bu Cuvas Tiirkgesi
kelimeyi ele almamustir.

Cuv. im “ilag, em” (CRS 112), R&sénen’in (VEWT 41) de
belirttigi gibi, Tat. im “em, ilag” (TatTS 106) sozciiglinden alintidir.
Cuv. sam sozciugi ise GT *ham kelimesinin S-Tirkcesindeki
karsiligt olan *sam biciminden alintidir. Aynmi bigim, am sam
ikilemesinde gorulen GT sam “ila¢” (EDPT 828; Wilkens 2021: 597)
kelimesinin de kokenini olusturuyor gibi gorinmektedir. Ancak bu
sOzciiglin sadece bu ikileme icinde taniklanmis olmasi, bagimsiz
varligina  golge  diisirmekte ve uydurma  olabilecegini
diistindiirmektedir. Doerfer (TMEN Il 216), bu ikilemeyi, am
sOzclgili /m/ ile bittigi i¢in *am mam yerine olusturulmus bir ikileme
olarak gérmektedir. Ne var ki Eski Uygur ve Karahanli Tiirkgesinde
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bu sekilde kurulmus ikileme sayisi yalnizca birdir. Bu ikileme, bir
cocuk oyununun adi olan DLT canli manly’ dir. DLT deki ikilemeler
incelendiginde, ikinci kelimesi anlamsiz olan ikilemelerde kok
tnliistinlin degistirildigi gozlemlenmektedir: ¢op cap “degersiz”, cak
ciik “cop”, sal sul “beceriksiz”. Bunun otesinde, GT am ile kurulan
diger ikilemeler EUyg. &m ot, ot &m, dm yorindék ve KB am ot’tur.
Bu ikilemelerde diger Ogenin her zaman anlamli oldugu
gorulmektedir. Bu olgular goz oOniine alindiginda, am sam
ikilemesindeki séam kelimesinin anlamli olma ihtimali artmaktadir.

CUV16. Cuv. sarak “turp” < *$iriik < S-Tii. *$iriik | GT driik
“erik, kayisi, seftali”

CGuv. sarak “turp” (Asmarin 1994-2000: X11/63; CRS 399) < *$diriik
«— S-TU. *Sdariik | GT artk ~ oruk ~ drik “erik, kayisi, seftali”
(EDPT 222; VEWT 34; ESTYa | 291-292; TMEN IV No. N7;
Leksika 137; Veli 2022: 223-224).

Cuv. sarak “turp” kelimesinin bilinen higbir etimolojisi yoktur.
Paasonen (1974: 242), kelimeyi Tob. (Giganov) Zzartak, Tob.
(Radloff) zartak ve Sartca (Radloff) zardak ‘“havu¢” ile
karsilastirmissa da bu birlestirme ikna edici degildir. Diger Tiirk
lehgelerinde bu kok sebze, salkan, c¢alkan ve turp, turup vb. isimlerle
karsilanmaktadir.

Cuvas Tiirkgesi sozciik, Proto-Permceye *sarik “turp” olarak
girmistir (Wichmann 1903: 97; Uotila 1933: 358; Litkin 1964: 96;
Fedotov 1968: 130; Cslics 2005: 378).2! Rédei-Rona-Tas (1982:
174-175) ise Cuvas Tiirkcesindeki kelimenin diger Tiirk lehcelerinde
karsilig1 olmadigini 6ne siirerek Udmurtcadan alint1 oldugunu iddia
etmislerdir.

201 Ziryanca sozciik, Mansiceye $6r#ia, S6rtha, surtnad, $ortha, Sortna, sirtii olarak
girmigtir (Rédei 1970: 163-164).
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Bizce, Cuv. sarak sozcigi GT arik “erik” kelimesinin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan *$driik bi¢iminden almmistir. Bu
bicim, Tob. siriik (< *Sdriik) “erik” kelimesinin de kaynagidir (bk.
GT31). Sozciigiin anlami, S-Tiirkgesinde “erik”ten “turp”a degismis
olmalidir. Bu degisim, erik ile turpun big¢imsel ve renksel
benzerligiyle agiklanabilir.

2.4. Karagay-Balkar Turkgesinde S-Turkcesinden Alinti
Kelimeler

Kuzey Kafkasya’da konusulan Turk lehcelerinden olan Karagay-
Balkar Turkgesi, Tatar, Bagkurt ve Cuvas Tiirkgesi gibi uzun siire
S-Turkcesiyle temas i¢inde olmus ve ondan etkilenmistir. S-Turkgesi
konusan gruplarin Kuzey Kafkasya’daki varligt Ermenicedeki
alintilar sayesinde sabittir. Karagay-Balkar Turkgesi zerindeki
S-Turkgesi etkisi, kendini bu dildeki alintilarla belli eder. Asagida bu
alintilar ayrintili olarak tartisilmistir.

KB1. Kr¢.-Blk. sil- ~ sil- “kesmek” « S-Tii. *$il- | GT yir-
“yarmak, ikiye ayirmak, kesmek, ayirmak, delmek”

BlIk. sil- (silir) (sic) “kesmek” (Prohle 1914/1915: 252), Krg. sil-
“birini bicakla kesmek; (tuzlamak veya kurutmak i¢in) ete kesikler
atmak” (KBRS 583), Kr¢.-Blk. silsi/- (sic) “yarmak” (Tavkul 1994:
242), Kr¢.-BIk. s1/- “yarmak, kesmek™ (Tavkul 2000: 341), Kr¢.-Blk.
sil- “asindirmak, kesmek” (Tavkul 1994: 243; Tavkul 2000: 347)
« S-TU. *$il- < *ild- < *$ird- | GT yir- “bir seyi keskin bir seyle
yarmak, ikiye ayirmak; yirtmak, delmek” (bk. PS3, MO21, TG5,
MC10, GT30).

Kr¢.-BIk. sil- ~ si/- fiili, S-Tu. *$ir- (> *sil-) bigiminden alint1
olan sozcikler dizisinin sonuncusudur. Bu dizi kronolojik olarak
sOyle siralanabilir: PS *sira- “kazmak, (bigakla) oymak” (bk. PS3),
Mo. *seil- “oymak, islemek, hakketmek” (bk. MO21), Tg. *siri-
“kesmek, oymak, kesip ¢ikarmak™ (bk. TG5), Mac. szil “yarmak;
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oymak, islemek, yontmak; dogramak; egelemek, siirtmek” (bk.
MC10), YUyag. sil- ~ sul-, Ozb. sil- “soymak, styirmak” (bk. GT30).

KB2. Kr¢.-Blk. sihik “acinacak durumda, zavall (insan)”
« S-Tii. *1lik | GT yaSik “tembel, zayif, cihiz”

Krc.-BIk. silik “acinacak durumda, zavalli (insan)” (KBRS 583),
Kr¢.-BIk. silik “kirli, pis, adi, bayag1” (Tavkul 1994: 243), Krc.-Blk.
sk “yizsiiz, kiistah; bos, anlamsiz, hi¢” (Tavkul 2000: 341)
«— S-TU. *silik | GT yasik “tembel, zayif, ciliz” (VEWT 192; EDAL
1534; Boeschoten 2022: 404; TMEN IV No. 1865).

Kr¢.-BIK. silik sozcigii, Mo. silirke- “tembel olmak, aylak
olmak” sozcligiiniin de kokenini olusturan S-TU. *si/ik bigiminden
alintidir (bk. MO29). Bu bigim, GT yasik “tembel, zayif, ciliz” ile
soydastir.

KB3. Krg¢.-Blk. silit “bitkin, yorgun” « S-Tii. *Silit | GT *yasSit
“yorgun, halsiz”

Krg.-Blk. silit “bitkin” (Tavkul 1994: 243), Krc.-BIk. silit “bitkin,
yorgun” (Tavkul 2000: 341) « S-TU. *silit < *sSalita | GT *yasit >
Alt. jazit “yorgun, halsiz” (ATS 49; ORS 41), GT *yal(y)t+a- > Tkm.
yaltan- “tembellik etmek, iisenmek” (TkmTS 674), Tkm. yalta
(< *yaltag) “calismay1r sevmeyen, tembel” (TkmTS 673), GT
*yal(i)t+ik- > Tkm. (ag.) yaltig- “yorulmak” (TDGDS 97) (bk.
MO31).

Krc.-BIK. silit sozcugi, GT *pasit sozctigliniin S-Trkcesindeki
karsiligi olan ve Mo. selteyi- “bir deri bir kemik kalmak, g¢ok
yorulmak, bitkin olmak” (bk. MO31) fiilinin de kdkenini olusturan
*$alita bigiminin daha ge¢ hali olan *si/it seklinden alinmustir.
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KB4. Kr¢.-BIk. sibdir- “emdirmek, i¢cirmek” < S-Tii. *§1p1- | GT
yip1- “nemlenmek, yas olmak, islanmak”

Krc.-BIK. sibdir- “emdirmek, sindirmek, i¢irmek” (Tavkul 1994:
242), Krc.-Blk. sibdir- “emdirmek, igirmek, sindirmek; sokmak,
gecirmek, tikistirmak™ (Tavkul 2000: 340) < *sib(1)- < S-Tu. *sipi- |
PT *dipi- (~ *dib1-) > GT yipi- ~ yibi- “nemlenmek, yas olmak,
1slanmak; yumusamak” (EDPT 872; VEWT 202; ESTYa IV 196-
197; Boeschoten 2022: 412), krs. Ozb. ivi- (-mak) “islanmak;
kabarmak; (siit) eksimek, yogurda donmek” (UzRS 175), SUyag.
sivat- “islatmak” (Léi 1992: 306), DLT ywpa “yas, islak, nemli”
(Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/158), Tuv. civin (< *yibi-gin ?)
“igreng, sevimsiz” (TuvTS 25), Yak. sibin ~ simin?%2 (< *yibi-gin ?)
“taze” (Pekarskiy 1957-1958: 11/2202), Cuv. yepe “islak, nemli;
yagmurlu hava” (Fedotov 1996: 1/196-197) — KM debte- ~ debti-
“islanmak, sirilsiklam olmak, siviyla dolmak; sismek, genislemek”
(L 239), Kalm. dzi- (< *iyi- < *ipi-) “(1slaklik, ter) niifuz etmek,
sirilsiklam olmak, (terleyen insan) isinmak” (KW 114) (bk. TG3).

Krg.-BlIKk. sibdir- fiilinin *sib(1)- koki, GT yipi- ~ yibi- fiilinin
S-Tirkgesindeki karsiligi olan ve PTg. *¢ip- “islanmak” (bk. TG3)
sOzciigiiniin de kokenini olusturan *sipi- bi¢iminden alintidir.
Krc.-BIk. sibdir- “emdirmek, sindirmek, i¢irmek” ve TZ yipdir-
“islatmak™ (Atalay 1945: 285) fiillerine yan yana bakilinca, ilkinin
S-Tiirkgesi kokeni belirginlesmektedir.

KB5. Kr¢.-Blk. saz “deri” < S-Tu. *$az < *$ari | GT yar “zar,
ince deri”

Krc.-Blk. saz “deri” (Tavkul 2000: 336) «— S-TU. *saz < *sar < *sari
| GT yar “zar, ince deri” (bk. MO12-13, GT11).

22 Katuzynski (1986: 81), Yakut Tiirkgesindeki sozciigii ET civgin “yararl,
besleyici, sismanlatan” ile iligkilendirmistir. Ancak “taze” sifatinin “yas olmak,
nemli olmak™ fiiliyle anlamsal yakinlig1 aciktir.
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Yalnizca Tavkul (2000: 336) tarafindan verilen Krg.-Blk. saz
“deri” sozcligii, S-TU. *sar bigiminden alint1 olmalidir. Mo. *sar:sun
“zar, ince deri” (bk. MO12) ve Mo. *si71 “ham deri” (bk. MO13)
sozcukleri de S-TU. *sari seklinden alinmistir. Ufuk Tavkul (kisisel
iletisim, 13 Temmuz 2020) bu sozciigi 1990’11 yillarda Kafkasya’da
yaptig1 bir arastirma gezisi sirasinda derledigini belirtmis ve sézciige
yalnizca agizlarda rastlandigin1 vurgulamistir.

Bu sozcukte gorilen z’lesme (zetasizm), sozcigiin Genel
Tiirkgedeki sekli r’li oldugu igin ikincildir. Bu ses degisimi
muhtemelen  belirli bir doénemde Kafkasya’da konusulan
S-Turkgesinde ger¢eklesmistir.

KB6. BIk. sant “aci, aci dolu” «— S-TU. *$ant1 ~ *$and1 | GT yan-
“yanmak, alev almak; ¢ok tzulmek”

Blk. sant “aci, act dolu” (Németh 1911/1912: 142) « S-TU. *Sant1 ~
*Sandi | GT yan- “yanmak, alev almak; ¢ok tzilmek” (bk. ERM3).

Németh (1911/1912: 142), sant sozcigliniin anlamini
“keserves; bitter, schmerzhaft” olarak gostermis ve sant aylani
gunleri “ac1 aylarin giinleri” ornegini vermistir. Bugiin bu sozcik,
Karacay-Balkar Turkcesinde de Kumuk Tirkgesinde de bu anlamla
yasamamaktadir. Ancak Németh’in verdigi anlam dogruysa S-TU.
*Santi ~ *Sandi sekliyle birlestirilip “yakic1” > “aci, act dolu”
seklinde bir anlam degisimi varsayilabilir. Nitekim GT yan- ve Cuv.
sun- fiillerinin de “ac1 ¢ekmek, Uzulmek, lizgiin olmak, yas tutmak”
gibi mecazi anlamlar1 mevcuttur (krs. MO7). Kar. (K) yanik “liziinti,
sorun, sikinti” (KRPS 229), Krm¢. yamih “lzinti, keder, yas”
(lanbay 2016: 220) ve Trk. (ag.) yangt “etkin keder” (DS 4165),
yangi “aci, liziintii” (DS 4813) tiirevleri de ayni anlami tagimaktadir.
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KB7. Kr¢.-Blk. s1z ~ *saz “¢izgi, hat” « S-TU. *$§iz ~ *§az < *S$ir ~
*§ar | GT hiz “iz; cizgi”

Krg. siz “(uzun olmayan) ¢izgi” (Prohle 1909: 132), Krg. sizlik
“cizgi” (Prohle 1909: 132), Kr¢. siz “cizgi” (KBRS 579), Krg. siz
“cizgi” (Tavkul 1994: 243), Kr¢.-Blk. siz “¢izgi, hat” (Tavkul 2000:
346), Krc.-Blk. sazla- (< *saz) “evlek a¢gmak, iz birakmak” (KBRS
533), Krc.-Blk. sazla- (< *saz) ‘“karasabanin iz agmasi” (Tavkul
2000: 336) « S-Tl. *siz ~ *saz < *sir ~ *sar | GT hiz “iz; ¢izgi;
saban izi, karik; yliz ¢izgisi; patika, yolak, yol, yaya yolu; kanal, su
yolu; hat, ray; yontem; soy, siilale; yasam tarzi; dol, ziirriyet” (EDPT
277; ESTYal 646-647) > EUyq, iz ~ yiz “iz” (Kasai 2011: 156, 216),
EUyg. (Br.) iz “yol” (Maue 1996: 151-152), KB iz “iz” (Arat 1979:
184), Tkm. iz “iz; kalinti; arka; bir kiginin yakinlari; soy, ziirriyet”
(TkmRS 767), Kmk. hiz (hiz, hizz) “iz, ¢izgi, hat” (Németh
1911/1912: 117); Cuv. yer “iz; cizgi, hat; kesik” (Fedotov 1996:
1/198), krs. KM ar “gizgi; el ayasindaki ve ayak tabanindaki ¢izgiler;
su yiizeyindeki daire seklindeki dalgaciklar; kumastaki seritler veya
desenler; kesik, ¢entik” (L 47).

Bu ismin GT ciz- ~ ¢iz- “¢izmek; yazmak” (EDPT 432) fiilinin
(Cagatay Tiirk¢esinden itibaren ortaya ¢ikan ve bugiin birgok cagdas
Tiirk lehgesinde yasayan siz- “(gizgi) ¢cizmek” (ESTYa VII 392-393)
varyantiyla sestes oldugu aciktir. Ancak bu lehcelerde siz ismi
gorilmez. Bu isim, Karacay-Balkar Tiirk¢esi disinda yalnizca Tatar
Tiirkgesinde taniklanmistir: siz “cizgi” (R IV 662). Karagay-Balkar
Tiirk¢esine yakin Kumuk Tirkgesinde ise yalnizca siz- fiilinin sizak
“cizgi” ve sizik “gizgi” (KmKRS 292) turevlerine rastlanir.

Bizce, Kr¢.-Blk. siz ve *saz isimleri, GT hiz sdzciigiiniin
S-Turkgesindeki duzenli karsiligi olan *sir ~ *sar bigimlerinin
sonradan z’lesmis *siz ~ *saz héllerinden alinmustir. S-TU. *sir
bi¢imi ise Codex Cumanicus’tan beri Kipgak lehgelerinde sir olarak
gorulmektedir (bk. GT16).
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Uclinct BoIUm
YAZILI BELGELERDE S-TURKCESI

Onceki bolumlerde farkli dillerdeki alintilar {izerinden izini
sirdiigiimiiz S-Tiirk¢esinin hi¢ yaziya gecmemis olmasi zayif bir
olasiliktir. Ulastiklari medeniyet seviyesi diigiiniildiigiinde, bu dili
konusanlarin  yaziyr kullanmis olmalar1 ihtimali artmaktadir.
Ermenice ve Proto-Permcedeki S-Tlrkcesi alintilar g6z onine
alindiginda, Kafkasya ve Volga bolgesindeki runik yazitlar 6n plana
cikmaktadir. Bu sebeple, genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirk
Runik Yazist’nin Avrasya grubuna odaklanilmistir.
Degerlendirdigimiz yazitlardan yalnizca birkaci, saglam bir okuma
ve anlamlandirmaya izin vermektedir. Bunlarin arasinda da sadece
Kiev Mektubu’nun sonundaki runik yazinin S-Turkgesiyle yazilmig
oldugu kesindir. Asagida, bu yaziy1 ele alarak yeni bir okuma ve
anlamlandirma onerdik ve yazinin dilinin S-Tirkgesi oldugunu
gostermeye calistik.

3.1. Kiev Mektubu

Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi'nde T-S (Glass) 12.122
numarasiyla saklanan “Kiev Mektubu”, on bir kisi tarafindan
Kiev’deki Yahudi cemaatine, kardesi icin kefil olup hapse giren
Yakup adindaki bir adam i¢in yardim istemek amaciyla yazilmistir.
Mektubun Ingilizce ¢evirisi i¢in Golb-Pritsak’a (1982: 10-15)
bakilabilir.



Sekil 1. Kiev Mektubu iizerindeki runik yazi
} ‘! % :

Golb-Pritsak (1982: 42-43), mektubun Kiev’de Ibranice
yazildigin1 ve sonundaki runik notun mektubu okuyarak onaylamakla
yetkili bir memur tarafindan disiildigliini iddia  etmistir.
Golb-Pritsak’a (1982: 60-71) gore, Kiev’in Ruslar tarafindan isgali
ve sehirdeki Hazar egemenliginin son bulmasi 930’lu yillarda
gerceklesmistir. Mektubun isgalden kisa bir siire Once yazilmis
olmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde, yazilis tarihi yaklasik olarak 930
olarak belirlenebilir. Erdal’a (2007: 95-99) gore, mektup Kiev’den
degil, Kiev’e gonderilmistir ve dolayisiyla Hazarlar tarafindan
yazilmamistir.  Erdal, mektubun Tuna Bulgar Devleti’nden
gonderilmis olabilecegini iddia etmektedir. Bu durumda runik
yazinin dili Hazar Tiirkcesi degil, Bulgar Tiirk¢esi veya ona yakin
baska bir lehcedir. Sapira (2010: 61-62), Erdal’in hipotezini
benimsemis ve gelistirmistir. Sapira’ya gore, mektup Tuna Bulgar
Devletindeki  Preslavets-Kiev Yahudileri tarafindan Kiev’deki
Yahudi cemaatinden yardim istemek amaciyla 968-971 yillari
arasinda yazilip gonderilmistir. Sapira, bu tezini desteklemek i¢in 10.
yiizyilin ikinci yarisinda Yahudilerin Kiev’deki varligini kanitlamaya
calismigtir. Zuckerman (2011: 8-12), Pritsak, Sapira ve Erdal’in
gortslerini elestirdikten sonra, Kizlasov ve Napol’skih’in runik
yaziyla ilgili analizlerine dayanarak mektubun Hazar Devletinden
gonderilmis olmas1 gerektigini ima etmistir.

Ligeti (1981: 14-15), Golb-Pritsak (1982: 41-43) ve Erdal
(1993a: 133), mektubun sonunda yer alan ve Turk runik harfleriyle
yazilmis kisa yaziyi, sirasiyla, okurim, hokurim ve hakurim
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okuyarak “okudum” diye anlamlandirmislardir. Vékony (2004: 276-
284), bu arastirmacilardan farkli bir yol izlemis ve yaziy1 oyidiq ilik
okuyarak “okuduk, ilik” olarak anlamlandirmistir. Yakin zamanda,
Erdal (2007: 97-99) mektubun tizerindeki yaziy1 tekrar ele almis ve
yazinin h(a)kurim olarak okunmasi gerektigini belirtmistir. Bu
okumalara, Golden (1984: 477) ve yakin zamanda Szalontai-Karoly
(2013: 385) siipheyle yaklasmistir. Kizlasov (1990: 65-67; 1994: 34),
Pritsak’in okumasini kabul etmemis ve bu kaydin Orhon tipi runik
yaziyla yazilmadigini ileri stirmiistiir. Napol’skih (2003), Pritsak’in
*hoqurim okumasimi bir¢ok agidan elestirerek reddettikten sonra
Kizlasov’a yakin bir goriis belirtmis ve mektuptaki yazinin Orhon-
Yenisey tipi runik yaziyla okunamayacagini savunmustur. Harmatta
(1997: 138) ise yazimin runik degil, Ibranice bir kayit olmasi
gerektigini iddia etmis ve SHDNWLH[W] seklinde okuyarak
“beraatine karar verdik” olarak terciime etmistir. Bizce, s6z konusu
runik yazi asagidaki gibi okunmalidir.

INH>H>A

Siwkiwr wke

Burada en 6nemli husus, birinci harfin dogru teshis edilmesidir.
Bu harf, ilk bakista runik p harfine benzese de bu ses degeri kelime
basinda pek olast degildir. Bizce bu harf, Yenisey Yazitlari’nda ve
Ihe Ashete Yaziti’nda s1/s2 (Unal 2015: 281), Talas Yazitlari’nda ise
§2 ses degerine sahip olan “ters v’ seklindeki runik harfin alt
kismin biraz sola dénmesiyle meydana gelmistir.2%® Harfin sol ucu,
w harfine bitismistir. ibn Fadlan’a gére Suvarlarin bir béliigiinii
olusturan Eskillerle baglantili olmasi muhtemel Sekellerin (Mac.
Székely) (Karatay 2010: 113) kendilerine 6zgu runik alfabesinde de
A harfi [§] ses degerini tagir (Németh 1971: 38; Sandor 1992).

203 Diger bir ihtimal ise bu harfin Talas Yazitlarinda gériilen § harfinin basitlesmis
bir varyant1 olmasidir.
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Tablo 2. Talas, Yenisey ve Orhon Yazitlari’nda §: ve §2 harfleri (Kononov
1980: 59)

il T ooxmi<h | ¥Yry§¢lo) §

N IYAnoax(t| ¥¥ | 5

Ilging bir sekilde, sagdan tigiincii harf olan ki ve besinci harf
olan r1’in mektuptaki sekilleri Talas Yazitlari’nda da gérilmektedir
(bk. Kononov 1980: 58-59 [q, r]).

Son harf genellikle m olarak okunsa da Erdal (2007: 97) bu
harfin k> olarak okunabilecegini belirtmistir. Bu harfin aynisi, Talas
Aciktas Yazitlari’nin birinci g¢ubugunda gortlmektedir ve Malov
(1936: 33-35) tarafindan m olarak okunmustur. Ancak g¢ubuklarin
fotograflarina (Saltaoglu 2014: 4, 7) yakindan bakildiginda ortadaki
cizginin harfe ait olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Diger benzer bir
harf, Kar1 Cor Yaziti’nin ikinci satirmin sonunda yer alan ve ayni
sekilde ko olarak okunan harftir (Rybatzki-Wu 2014: 118-119).

Kafkasya ve Dogu Avrupa’da genellikle farkli tipte bir runik
yaz1 goriilse de Janoshida Igne Kutusu drneginde oldugu gibi (Unal
2013: 180-181), Dogu (Orhon-Yenisey) tipi runik yazinin da
taniklandig1i ornekler mevcuttur. Kiev Mektubu da bu 6rneklerden
biridir.

Bu durumda, mektuptaki runik yazi swkwrwk okunmalidir. Bu
ifade, iki kelimeden olusmaktadir: sSwkwr ve wk. Bu da S-TU. *Sokur
Ok kelimelerini yansitmaktadir. Asagida, iki sozciik de ayri ayr
incelenmistir. Bu okumaya gore ikinci tinliiniin agik yazilmis olmasi,
runik yazmin kurallarina aykir1 olsa da bu kisa notta boyle bir
ekonomiden bilerek kacinildig diisiiniilebilir.
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3.1.1. S-Turkgesi *sokur Sozciigii

Kiev Mektubu’ndaki sokur soézciigl, bizce, S-TU. *Soku- fiilinden ve
*-r ekinden olusmaktadir. S-TU. *Soku- fiilinin tarihsel gelisimi ve
Genel Tiirkceyle iligkisi asagida 6zetlenmistir.

S-TU. *Soku- < *soki- | GT *yok:- “faydali olmak, yararl
olmak, ise yaramak” < *yok+:- < yok ~ yuk “fayda, yarar” > EUyg.
yok “fayda, yarar”?® (Zieme 1977: 158, 165), EUyg. yoklug ~
yooklug “faydali, yararli” (Hazai 1975: 96, 100; Kara-Zieme 1977:
35, 147; Kasai 2008: 338), EUyg. yoksuz (Br. yoksoz) “faydasiz,
yararsiz, nafile, bosuna” (Gabain 1950: 356; Gabain 1954: 9, 104;
EDPT 907-908; Barutcu Ozonder 1998: 116; Kasai 2008: 338), Kirg.
Jjuksuz “verimsiz, ise yaramaz, faydasiz” (KirgRS | 267b), krs. Tkm.
yok- “yaramak, faydali olmak (yemek)” (TkmTS 703), Bsk. yok- “iyi
gelmek, yaramak, faydali olmak” (BRS 226).

S-TU. *Soku- sozciigli, daha eski *soki- bigiminden
gelmektedir. Bu bigim de GT *poki- “faydali olmak, yararli olmak,
ise yaramak” sekline tekabll eder. GT *poki- fiili dogrudan
taniklanmamis olmasma ragmen, koku olan yok ismi ve ondan
tiremis olan yoklug ve yoksuz sifatlar1 Eski Uygur ve Kirgiz
Tirkgesinde gorilmektedir.

Kara-Zieme (1977: 35n.) yoklug ve yoksuz sifatlarinin ortak bir
yok “yarar, fayda” kokiine gittigini belirtmis ve Kirg. juksuz bigimi
dolayisiyla dogru okumanin yuk olup olmadigini sorgulamistir. Kirg.
juksuz sozctigi GT yuk bigimine isaret ederken, Brahmi yazili Eski
Uygur Tirkcesi metinlerde gecen yoksoz (Gabain 1954: 104)
sozcugii GT yok bicimini gosterir.

204 56z konusu kelime, t(&)prim kuti y(a)riikasar on uygur elinta t(&)yrim kutinta
adin yokum yok “Téanrim hazretleri buyurursa On Uygur (lkesinde Téngrim
hazretlerinden bagka ¢ikarim (hrf. bana yararli olan bir sey) yoktur” climlesinde
gecmektedir. Erdal’m (OTWF 187-188) Malov’u (1932: 132) kaynak gostererek
tyok etig (kil-) “yararli isler (yapmak)” okudugu tamlama, yok itok (kil-) “zayi ve
kayip (etmek)” (Wilkens 2021: 910) olarak diizeltilmelidir.
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GT *yoki- “faydali olmak, yararli olmak, ise yaramak” fiilinin
izlerini Tkm. yok- “yaramak, faydali olmak (yemek)” ve Bsk. yok-
“iyi  gelmek, yaramak, faydali olmak” fiillerinde bulmak
mimkunddr. Ancak iki sozcikte de GT yuk- “yapismak, bulagmak”
(EDPT 897-898) fiiliyle bulasma s6z konusudur. CC <jogoidin?®
yogo- “(yasaya) uymak, itaat etmek” (Lat. obediens) (Grgnbech
1942: 125; Drimba 2000: 128, 268) fiili, GT *yok:- fiilinin iki heceli
yapisini korudugu tek tanikliktir.2% Bizce, CC yogo- sozciigii *yogu-
uzerinden GT *yok:- bigiminden degismistir.

Mo. *joki-2°" “uymak, uygun olmak” (N 391) sozciigii, GT
*yoki- fiilinin daha eski hali olan *joki- biciminden alintidir.
Alintilanma yollar1 belirsiz olsa da Ma. yokto “uygun; ilgi,
anlamlilik” (Norman 2013: 416) ve Sib. yokto “anlam” (Stary 2017:
707) sozcukleri de GT yok “yarar, fayda” ismiyle baglantili
goriinmektedir.2%®

S-TU. *soki- kelimesi, Macarcaya szok-ik [sok] “bir seye
alismak, aliskin olmak” (krs. EMac. zukathlan ~ zokandyk ~ /30c)
olarak girmistir. Zaicz (1982: 65), Benké (EWU 1445) ve Zaicz’a

25 Yogoydir okunmasi gereken sozciik, yogo- fiilinin -ydlr (< *-yU turur) simdiki
zaman ekiyle (Gabain 1959: 69; Berta 1998: 163) ¢ekimlenmis seklidir.

206 Kuun (1880: 182), bu kelimeyi jogerdir okumus ve dipnotta Cag. yUkiin- ile
kargilagtirmistir.  Bu  sozciik  konusunda  goriislerine  damistigim  degerli
meslektaslarim Galip Giiner ve Mustafa Argunsah (kisisel iletisim, 31 Ekim-
8 Kasim 2015), yogo- okuduklar1 kelimenin etimolojisi tizerine “yagu- < *yak-u-
(krs. Kzk. Zag- ‘“yaranmak, begenilmek”)” notunu aldiklarmi bildirdiler.
Boeschoten (2022: 428) ise bu fiili yuk- “yapismak” madde bagi altinda
gostermistir.

27 MGT joki- “uymak, uygun olmak, dogru olmak; (her sey) yolunda olmak”
(Haenisch 1939: 92), ME joki- “yaragmak, yakigsmak, uymak” (Poppe 1938: 208a),
KM joki- “uymak, uyusmak, uygun olmak, yakismak; (AT) adapte olmak veya
¢ogunluga uymak” (L 1068, 1216) —? Ma. johi- “(¢iban veya yara) iyilesmek”
(Norman 2013: 215). Diger Tunguzca sozciikler i¢in Doerfer’e (1985a: 24)
bakilabilir.

208 Tsintsius (SSTYa | 347), Mancuca kelimeyi tek basma gosterir. Bu, sozciigiin
alint1 olma ihtimalini gliglendirmektedir.
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(2006: 802) gore, bu Macarca sozclik ilk olarak 14. yiizyilda
taniklanmistir ve kokeni belirsizdir. Macarcadaki Fin-Ugor kokenli
unsurlar1 ele alan MSzFgE ve Rdéna-Tas—Berta’nin “(Fin-)Ugorca
Kokenli Macarca Sozcikler Listesi” (TLH 1272-1293) de szokik
fiiline yer vermez. Bu ylzden sozciigiin alintt olmasi oldukca
muhtemeldir. Macarcadaki “bir seye alismak” anlami ikincil olup
“uyum saglamak” < “uymak” < “yaramak, iyi gelmek” Uzerinden
degismistir. Benzer bir anlam degisimi, GT A&dik- “gelismek,
ilerlemek, muvaffak olmak, basarili olmak; ¢ok iyi olmak™ (EDPT
52) > Tuv. edik- (ediger) “alismak, 6grenmek” (TuvTS 39) fiilinde
de gorulir. KM joki- fiili de Altan Tobgi’de benzer bir anlam
kazanmistir: “adapte olmak veya cogunluga uymak” (L 1216).

Mac. szokik fiiline bicimsel olarak benzer bir alintilama 6rnegi,
Mac. szokik [sokik] “sigramak, atlamak, ka¢mak, firar etmek”
(< sOk-ik- < sok- < *sek- «— BT *sek-) fiilinde gorilmektedir (TLH
815-818). Mac. szokik fiili de aymi sekilde -ik fiilleri grubuna dahil
olmustur.

S-TU. *Soki- fiili Uzerindeki -r eki, GT -(X)z tlretme eki
(OTWF 323-327) veya ET -r (~ yUr) olumlu genis zaman ekiyle
(Erdal 2004: 240-242) birlestirilebilir. GT -(X)z ekinin Bulgar-Ogur
Tiirkgesi karsiligmin *-(V)r oldugu, GT *bog-uz “bogaz” (OTWF
326) : BT *bogur “bogaz” (— ME bo ‘orla- “bogazlamak™) > Cuv.
pir ~ pur “bogaz” (Fedotov 1996: 1/465) denkliginde acikga
gorulmektedir. Ayrica, GT -(X)z eki ET kuvaz “gururlu” (< *kiiva-)
ve yaviz “koti” (< *yav-) tirevlerinde (OTWF 324) goriildiigi tizere,
gecissiz fiillerden sifat tiiretmektedir. Ancak burada beklenen sekil,
cekimli bir fiil yani bir ylklemdir. Bu ytzden daha muhtemel aday,
genis zaman ekidir. Johanson (1976) genis zaman -(V)r ekinin Cuvas
Turkcesinde belirsiz gelecek zaman eki gorevindeki -4 ekinde
korundugunu iddia etmis olmasina ragmen, Adamovi¢ (1985b: 277)
bu ekin GT -gAy ekiyle baglantili oldugunu ikna edici sekilde
gostermistir. Genis zaman ekinin Cuvas Tiirkgesinde kaybolmus
olmasi, S-Tirkgesinde de yasamadigina dair bir kamt olarak
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gosterilemez. Nitekim Volga Bulgar Tiirk¢esinde genis zaman eki en
azindan bir yazitta kesin olarak taniklanmistir (Erdal 1993a: 68-70).

3.1.2. S-Turkgesi *0k Sozciigii

S-Th. ©k Ogesi, ET ok ~ 0k (EDPT 76; Erdal 2004: 343)
kuvvetlendirme edatiyla bir ve aynidir. Eski Turkgede Gnlt uyumuna
girdigi goriilen bu edatin *sSokur sozciigiinden sonra neden ince
unlili geldigi agiklanmalidir. Muhtemel bir agiklama, bu edatin
S-Turkgesinde ikincil olarak Unlii uyumundan ¢iktig1 ya da daha eski
*0k seklini korudugudur.

Eski Turkgede ok ~ 6k edatinin yiiklemlerden sonra gelerek
onlar1 pekistirdigi bircok ornek mevcuttur (Tekin 2003: 160; Erdal
2004: 343). Genis zaman ¢ekimli yiiklemlerin ok / 0k edatiyla
pekistirildigi 6rnekler ise Eski Uygur Turkgesinden ziyade Kutadgu
Bilig’de sik¢a goriiliir: KB 4358 tirig bolsa yalpok yimd igldr ok |
igin dmci korsd otun dmldr ok “insan canli olsa da (mutlaka)
hastalanir, hekim (bunu) goriince (mutlaka) hastaligi ilagla tedavi
eder” (Arat 1947: 438), KB 6290 fogugli oliir ok “dogan (mutlaka)
oliir” (Arat 1947: 623). Ok edati, burada da *sokur yiikleminden
sonra gelerek yargiy1 kuvvetlendirmis ve ifadeye kesinlik
kazandirmistir.

3.1.3. S-Turkgesi *sokur ok

Sonug olarak, Kiev Mektubu uzerindeki runik metin, S-TU. *sokur 6k
“(kesinlikle)  yararhidir, uygundur”  olarak  okunmali  ve
anlamlandiriimalidir. Erdal’m (2007: 99) da belirttigi gibi, bu kisa
runik yazi “mektuba verilen bir onay” niteligindedir.

Kiev Mektubu’yla ilgili en muhtemel varsayim, Hazar
Devleti’nden Kiev’e gonderilmis olmasidir. Sabirlerin Hazar Devleti
icindeki etkin roli (Brook 2018: 14) ve runik yazinin Hazar
sahasindaki yaygin kullanimi dikkate alindiginda, bu senaryo ihtimal
kazanmaktadir.
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3.1.4. SWRTH = S-Tu. *s¢rt-a / *surt-a ?

Kiev Mektubu’nda yer alan on bir isimden biri, 777 731917 7070
YHWDH HMKWNH SWRTH Yehuda ha-mexune SWRTH’dir.
Yehuda’nin takma adi olan SWRTH, mektuptaki Ibranice olmayan
alt1 isimden biridir.

Mektubu ilk olarak yayimlayan Golb-Pritsak (1982: 38), bu adi
Sawarta okumus ve “Sawar boyuna mensup” olarak yorumlamistir.
Golb-Pritsak’a gore, bu kelime Sawadr adi ve +td& ekinden
olusmaktadir. Golb-Pritsak, S&war adimi1 Hazar Kagani Yusuf’un
mektubundaki S"WYR (= sawir) boyuyla 6zdeslestirmistir. Oryol
(1997: 336-337), SWRTH yazimmi *SRWTH olarak dlzelterek
Slavca *sirota “yetim, 0ksliz” kelimesiyle birlestirmistir. Bu takma
ad, Yehuda’nin bir aile adinin olmayisini da agiklamaktadir. Oryol’a
gore, *sirota lakabi Ibr. ger “proselit” sdzciigiiniin cevirisi olup
Yehuda’nin bir proselit oldugunu da gostermektedir. Rona-Tas (1999
[1996]: 289), SWRTH admi Konstantinos Porphyrogenitus
tarafindan Macarlar igin kullanilan Savarti Asfali (Zdafoptot
doearot) etnonimindeki Savarti ile birlestirmistir. Torpusman (1999:
175), aynm1 adin Sur’ata veya Sever’ata okunabilecegini belirtmistir.
Torpusman, iki okumada da kicultme eki -‘at ve -a ekinin
bulundugunu iddia eder. Dogru okuma Sever’ata ise koki olan
sever- Cernigov bolgesinde yerlesik ve ayni adi tasiyan Dogu Slav
boyuyla birlestirilebilir. Ancak dogru okuma sur’ata ise koki sur-
“dag sigan1” olmalidir.

Yahudi ad bilimi uzmani olan Beider (2001: 191), nv70
SWRTH isminin Avrupa ve Dogu kaynaklarinda karsiligi olmadigini
ve bu ismi tagiyan kisinin mektupta ismi gecen diger Yahudilerden
kokence farkli oldugunu belirtmistir. Beider’a gore, bu kisi
muhtemelen bir Hazardir. Erdal (2007: 100-101), bu isimde Gotca
swartd “siyah olan, koyu renkte olan” kelimesini gormiistiir. Erdal,
Gotganin Dogu Avrupa’nin bu kisminda 16. ylizyilla kadar
konusuldugunu iddia ederek bu Onerisini desteklemek istemistir.
Erdal’in yaptig1 énemli yorumlardan biri, SWRTH ad1 altinda etnik
bir baglant1 degil, bir takma ad veya bir lakap (ibr. kinuy) aramamiz
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gerektigidir. Zuckerman (2011: 13), Oryol’un onerisini kabul ederek
basitlestirmistir. Zuckerman’a gére, SWRTH yazimi, mistensihin
Ibranice W ve Y harflerini karistirmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir ve
altinda yatan esas yazzm SYRTH’dir. Bu da yine Oryol’un Slavca
sirota’sina karsilik gelmektedir.

Bitin bu Oneriler icinde, Oryol ve Zuckerman’in okuma
onerileri sliphesiz en ikna edici olanlardir. Diger yandan, bu takma
adin Tiirk¢e olma ihtimali de yadsinmamalidir.

Yehuda’nin S-Tiirkgesi konustugu kabul edilirse SWRTH =
*sort-a / *surt-a4 adi, TO. *kort “giizel” (OTWF 406n.) sifatiyla
birlestirilebilir. S6z konusu bigim, EUyg. kortla “giizel” ve kortrék
“daha giizel” sozciiklerinin kokiidiir. Golb-Pritsak (1982: 38),
SWRTH kelimesinin feth ve hé harfleriyle yazilmis olmasint 6n
unlilii oldugunun bir gostergesi saymaktadir. S-Turkgesi bigimin
sonundaki +A, Eski Turkcede kisi adlar tiireten +A ekiyle (OTWF
56-57) bir ve aymdir. Ayn1 eke, Tuna Bulgar Turkcesindeki cepa
(TCema) ve barsa (Bapoa) kisi adlarinda ve kana (xoava) ~ kanna
(xavva) ~ kanne (kavve) unvaninda da rastlanir (BeSevliev 1963:
297; Tekin 1987: 42-43, 51-52; Besevliev 1992: 198-199). Sonug
olarak Yehuda’nin takma adi, bizce “giizel, yakisikli” anlaminm
tasimaktadir. Burada, kortld sozcliginin hem Eski Uygur
Turkgesinde hem de Elegest | (E 10) ve Elegest 11 (E-52) yazitlarinda
kisi ad1 olarak gegctigini hatirlatmak gerekmektedir (Kormusin 2008:
100-102, 144; Wilkens 2021: 411).
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Dordincu Bolum

S-TURKCESININ SES VE BiCiM BILGISI
OZELLIKLERI

Avrasya dilleri ile Turkgenin kendi s6z varliginda buldugumuz ve
onceki bolimlerde ayrintili olarak ele aldigimiz alintilardan
S-Tirkgesinin ses bilgisine dair ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.
Asagidaki tablolarda, S-Turkgesinin Unli ve unsuzleri Genel
Tiirkgeyle karsilastirilmis ve bunlarin gegirdigi degisimler ortaya
konmaya ¢alisilmistir.

4.1. S-Turkgesinin Ses Bilgisi
4.1.1. Unlii Degisimleri
4.1.1.1. i1k hecede

S-Tirkcgesinde, 0zellikle ge¢ dénemde, a >, a>1i,e>ive 0 >
degisimleriyle taniklanan genel bir iinlii daralmasinin izleri agik¢a
gorulmektedir. Bu daralma, ilk bakista bize Volga Kipgak Tiirk
lehgelerinde goriilen iinlii daralmasin1 hatirlatmaktadir. Belki de bu
degisim  S-Tirkgesiyle tetiklenmistir. ~ S-Turkgesinde  takip
edebildigimiz tinlii degisimleri asagidaki iki tabloda 6zetlenmistir.



Tablo 3. Genel Tirkce ve S-Tiirkcesinde ilk hecedeki iinliilerin karsilagtirmasi

Genel Tlrkee S-Turkgesi Ornekler

a *a MO2, MO3, MO12,
MO19-20, MO22, MO30,
MO34, MO46, MCS5,
MC13, UD3, KM1, MR4,
MS2, MA3, ERM3-4,
ERMO9-10

a *] MO6-7, MO11, MO13,
MO27, MO29, MO31(?),
PS4, KT1, MC14,
ERM12, KB2-3

a *a MO24-25, MO38, MO45,
PS7, MC18, XT1, TGS,
MA4, TOH2, ERM],
ERM6, ERM11

a *dql*o MO24, PP9, KT3

a T MO47, PS6, MA2

a *a uD1

a *a MO4, MO32, MO44,
MC2, KT2

a *i MO15, MO18, MOA41,
MR1

a *q XT2

a *a MO48

e *e MO26, MO33

e * MO33

e *G (> *a?) PS1

e *al PS2

e *e MC1

e * MO5, MO10, PP1-2,
CR4, MR1, TG2, TG7,
MAG

1 *a MO35, CR1-2
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MO37, MO42, MO50,
PP7, KM3, TG3-4, MC15

I *i PP8

I *u MO39

r *q TOH3, ERM7

r * MO40, MO43, MCI16,
MC19

i *e MO53

i *i MO16, MO17, MO21,
MO52 (?), PS3, PP§,
MR2, KT4, TG5, ERM5

r *T MO1, MC4, GT4

r * MO52 (?), ERMS8 (?)

0 *0 MO28, PS5, MC12

0 *6 MO51, PP3, TG1

0 *{ MO14, MC3, MR5, MS1

u *0 ubD2

u *u MO23, MO36

il *i MQ9, TOH1

U *{ PP4, MR3, CR3, MA1,
MADS5

i i MO49

4.1.1.2. ikinci ve sonraki hecelerde

Ikinci ve sonraki hecelerdeki {inlii degisimlerini kesin olarak tespit
etmek miimkiin degildir. Yalnizca baz1 6rneklerde diiz-dar tnlilerin
yuvarlaklagmasi temayiilii kendini belli etmektedir. Bu temaydl,
Erken Oguz ve Halag Tirkgesini hatirlatmaktadir. Bu &rnekler
haricinde, ikinci ve sonraki hecelerdeki (nltler Genel Tirkgedeki

karsiliklartyla aynidir.

347



Tablo 4. Genel Turkge ve S-Turkgesinde ikinci ve sonraki hecelerdeki
iinliilerin karsilastirmasi

Genel Tlrkee S-Turkgesi Ornekler
I2 *Uy MO24, MO38, MC11
i2 *(s MO26, MC9

4.1.2. Unstiz Degisimleri

GT y- sesine karsilik gelen ve S-Tirkcesinin ayirict sesgil 6zelligi
olan *s- Uinsuzu, ¢alismamizin neredeyse tamamina yayildigi ve alinti
sozcliklerde rastladigimiz temel ses denkligi oldugu i¢in asagidaki
tabloda gosterilmemistir.

Tablo 5. S-Tirkgesindeki Unsuzlerin Genel Tirkceye gore degisimleri

Genel Turkee S-Turkgesi Ornekler

k- *g- PS7, MO37-47, KT2-4,
TG6, MA3-4, MC16-18,
KM2, TOH2, GT10,

CUV9-13
h- (> 8-~ y-) *- MO48-53, XT2, TG7,
MA5-6, MC19-20,

CR3-4, KM3, TOHS,
ERM7, GT1-3, GT6,
GT9, GT12, GT14,
GT16, GT20, CUV14-

15, KB7

c- *g- UD3, MR5, VK7

V-1 V- *SV- GT29, GT31

-d- *-r- MO42, ERMS (?)

-n *-m TG4

-n- *.y- MO25

-7- *-n- MO11, MO18, MO28,
ERM9

i *-n MA5
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-9 -9 MO30, MO32

(tek ve iki heceli

kelimelerde)

-r- *_]- MC10, PP7, MO21,
ERM6, KB1

-§- *-]- KM3, M029-31, MO48-
49, ERM1, CRK1, KB2-
3

-5 *()eV MC9, CR3, ERM10

-t *- ERM9

-Cg- / -Ck- *-C- PP5, MR5, MO15, KT1,
ERM2, GT8

-Vg *\gV MO33

-Vg *-\/g MO27, MO41

-Vg *. PP3

-k 14 MO11, MO24, MO26

-7k *VgyV M09

-Vp *hy MO45, MC18

-z- *-r- MO27, MO41

-Z *-r PP2, MO10, MR1, KT4,

(tek heceli TG2

kelimelerde)

-z *-r MQO19-20, MC6

(iki heceli kelimelerde)

-z *-7 KB5, KB7 (ge¢ donem)

(tek heceli

kelimelerde)

-z *-7 GT32-33 (ge¢ donem)

(iki heceli kelimelerde)

-Z~-C
(iki heceli kelimelerde)

(VI *-()cV

MO2
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4.1.2.1. Ishksillasma

S-Tiirkgesinin ayiric1 sesgil Ozelliklerinden en basta geleni, hig
kuskusuz GT y- sesine karsilik *s- (IPA: [¢]) sesine sahip olmasidir.
Bu sesin gelisimi ve sesbirimsel konumu, iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. S-Tu. *s- sesinin ikincil oldugu ve PT *n- ve
*d- seslerinden gelistigi, PS3, MC15, M0O3-4, MO16-17, MO19-23,
MO26, MO29-30, MO34-35 ve TG3’te verilen S-Turkcesi
kelimelerin Genel Tiirkce veya Bulgar Tiirkgesi karsiliklariin
Mogolcada n- ve d- Unslzleriyle taniklanmis olmasiyla
kanitlanabilir. Buna gore, PT *7i- ve *d- sesleri S-Turkgesinde *s-
sesinde birlesmistir.  Bu ses degisimi, Proto-Samoyedcedeki
S-Tiirkgesi alintilar géz 6niine alindiginda en ge¢ MO 1. yiizyilda
tamamlanmis olmalidir.

GT y- sesine karsilik gelen benzer o6n sesler, Cuvas
Turkgesinde s-, Kizil Tirk¢esinde s-, Yakut Tulrkgesinde s- ve
Karacay-Balkar Turkgesinin Cerek agzinda z- olarak gorullir. Bu
degisimler diizenlidir ve GT y- sesi bu lehgelerde bazi istisnalar
haricinde s6z konusu 1slikli Unslizlere degismistir. Salar Turkcesinde
ise GT y- sesinin dlzensiz olarak s- [e] sesine degistigi
gorilmektedir (Dwyer 2007: 260). Bu degisime ugrayan yaklasik
yarim dizine kadar sozciik vardir: Sal. Sabax “yass1” (Han-Ma 2010:
270) < GT yalpak, Sal. sibex “ipek, ipek iplik” (Han-Ma 2010: 273)
< GT yipék, Sal. sit- “yirtmak” (Han-Ma 2010: 274) < GT yurt-, Sal.
Stigtir- “kosmak” (Han-Ma 2010: 276) < GT ylgur-, Sal. sili (~ yili)
“sicak; sicak hava” (Lin 1992: 76, 79) < GT yulig, Sal. siilin-
“kaymak” (Han-Ma 2010: 276) < GT yi/-. Bunlarin haricinde, s-
sesinin muhtemelen tureme oldugu iki 6rnek vardir: Sal. sir- (~ yit-)
“itmek, ittirmek” (Lin 1992: 76, 78; Han-Ma 2010: 274) < GT it-,
EUyg. (Br.) yit- (Maue 1996: XXV-XXVI), Hal. it- “cinsel iliskiye
girmek” (Doerfer 1987: 294), Sal. suruxma ‘“uykuyu seven Kkisi”
(Han-Ma 2010: 274) < GT adi-, Hlg. @, @ “uyku” (WCh 209-210),
HI¢. idi- “uyumak, uyumaya gitmek” (Doerfer 1987: 315).

Salar Tirkgesine cografi olarak komsu olmasina ragmen
siiflandirma ag¢isindan uzak olan Sar1 Uygur Tiirk¢esinde de benzer
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bir y- > ¢-, s- degisimi gozlenmektedir. Nugteren-Roos (1996: 31),
GT *y- sesinin Sar1 Uygur Tiirk¢esinde korundugunu, ancak birkag
kelimede diizensiz bir y- > ¢- degisiminin gerceklestigini belirtmistir.
Calismalarindaki kelime listesinde bu degisimi gosteren iki sozciige
yer verilmistir: SUyg. sjwar ~ siwar ~ Siwar ~ suwar “glizel kokulu
madde; misk geyigi” < GT yipar “mis, misk” (Nugteren-Roos 1996:
49), SUyg. suqur- ~ soqur- ~ sukir- ~ $okir- ~ glyir- “(hizla)
kosmak; kagmak” < GT yugur- “kosmak” (Nugteren-Roos 1996: 49).
Roos (2000: 51) ise y- > s- degisimine iki, y- > ¢- degisimine bir
ornek verir: SUyg. sukti- ~ suk'te- ~ sukte- ~ sukti- ~ Sukt(e)- ~
Siikte- ~ Siikti- ~ sukuti- ~ zu"k"te- “yiiklemek, tasimak” < GT yukla-
(Roos 2000: 366), SUyg. sug- ~ sug’- ~ sug- ~ suk’- “yapismak,
tutunmak” < GT yuk- (Roos 2000: 367), SUyg. eliyir- “kosmak”
< GT yugur- (Roos 2000: 51n.). Acikga belirtmedigi halde, Roos’un
(2000: 366) sozlik kisminda yer verdigi bir sozcik daha ayni
degisimi gostermektedir: SUyg. suktiy ~ suk"tiy “hamile” < GT
yiklig “yukli”. Nugteren-Roos (2006: 107-108), yukarida
saydigimiz 6rneklere bir de SUyg. siwit- “islatmak”™ fiilini eklemistir.
Buna gore, Sar1 Uygur Tiirkgesinde GT yipar “misk”, yipit- ~ yibit-
“1slatmak”, yuk- “yapigsmak”™, yugir- “kosmak”, yikla- “yiiklemek”
ve yuklig “hamile” sozcukleri duzensiz bir y- > s- degisimi
gecirmistir.

S-Turkgesindekine benzer bir degisim, Toharcada da
gorilmektedir. PHA *d- sesi, birgok arastirmaci tarafindan MO 500
civarina tarihlendirilen Proto-Toharcada (Mallory 2015: 7-9)
muhtemelen *d- ve *d?- (zerinden *s- (> Toh. A s-, Toh. B s-)
sesine degismistir (Ringe 1996: 146-148). Adams (2013: 675) ise bu
degisimi PHA *d- > PToh. *¢ > Toh. A s-, Toh. B s- olarak
gostermektedir. Ancak bu degisim duzenli degildir ve ¢ok az
sozcukte gozlemlenmektedir. Bu sebeple, S-Tiirk¢esindeki degisimin
Proto-Toharca tarafindan tetiklendigini sdylemek miimkiin degildir.

S-Turkgesinin ikinci  6nemli sesgil o&zelligi, *k- > *s-
degisimidir. Proto-Samoyedce (PS5) ve Toharca B’deki (TOH2)
alintilar, bu degisimin de en az *d-, *i- > *$- degisimleri kadar eski
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oldugunu ortaya koymaktadir. On seste k- > $- degisimi icin Hint-
Avrupa dil ailesinden Veda dili ve Mogol dillerinden Bargu
Buryatcas1 ornek verilebilir. Proto-Hint-Avrupa 6n damaksillagsmis
*k sesi, Veda dilinde s sesine (Meier-Briigger 2003: 130-131), *i
(<*1 ve *i) Unlist o6niindeki Orta Mogolca *k (nsiizi de Bargu
Buryatcasinda § ~ § ve benzeri seslere degismistir (Poppe 1932: 357).
Dagur Mogolcasinda da ki- ses grubu xi- Uzerinden si-’ye
degismistir: Mo. *ki- “yapmak, etmek” (N 415) > xi- > $i- “yapmak,
gergeklestirmek; yazmak” (Todayeva 1986: 183). Dravid dillerinde
de benzer bir *k- > ¢- > s- degisimi goriilir (Andronov 2003: 71-72).

Tiirk¢eye yakin diger bir dil ailesinde de /k/ sesinin /s §/ ve
benzer seslere doniistigii (1sliksilastigi) bilinmektedir. Bu aile,
Samoyed dilleridir. Sammallahti’ye (1988: 497) gore, Proto-Kuzey
Samoyedce *k- sesi Proto-Yenisey-Yurak¢asinda ince {nliiler
oniinde *s- sesine ve Tavgicede *i ve *e dnunde *s- sesine, Proto-
Glney Samoyedce *k- sesi Ostyak-Samoyedcesinde ince Unlller
oniinde *s- sesine, Proto-Sayan Samoyedcesi *k- sesi Proto-Kamas-
Koybalcasinda ince {inliiler 6niinde *s- sesine degismistir.

Janhunen (1998: 466-467), bu durumu Proto-Samoyedce *k
sesinin *i ve *e Unllleri 6ninde Matorca hari¢ bltin Samoyed
dillerinde /s sy ¢/ seslerine degistigini belirterek Ozetlemistir.
S-Turkcesinde belli Unluler 6nlinde gordlen k- > §- degisimi, Proto-
Samoyedceye kosut olarak ortaya ¢ikmig gorinmektedir.

Proto-Samoyedce gibi, Toharcada da PHA *k ve *k" sesleri *KkY
sesinde Dbirlesmis ve *¢ Uzerinden Proto-Toharca *s sesine
degismistir (Ringe 1996: 148-151). Buna ek olarak, Toharcanin iki
diyalektinde de ince siradan iinliiler 6niindeki PHA *k sesi Proto-
Toharca *¢ Gzerinden s sesine degismistir (Adams 2017: 454): PHA
*kei(hy)- > Toh. B sd- “harekete gegirmek™ (Adams 2013: 686).

S-Turkcesindeki *k- > *$- degisiminin iki sekilde gergeklesmis
olmas1 miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Toharcada oldugu gibi *k-
> *¢- > *¢- ikincisi Dagur Mogolcasinda gorildigii gibi *k- > *x- >
*x > *¢- geklinde gosterilebilir. S6z basi *k- sesinin Bulgar
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Turkgesinde erken donemde surtiinmeli *x- {insiiziine degistigi kabul
edilirse ikinci varsayim daha muhtemeldir. Ayrica, bu tip bir
degisim, asagida degindigimiz *p- > *h- > *§- degisimine de
kosutluk gosterdigi i¢in ihtimal kazanmaktadir.

Cuvas Tiirk¢esinde bu degisim iki kelimede
gozlemlenmektedir: Cuv. sunat ~ sonat “kanat” (Fedotov 1996:
11/137) : GT kanat (DLT kanat, Tkm. ganat, Yak. kinat ~ kipat ~
kiyiat) “kanat” (EDPT 635); Cuv. sahan “kuzgun” (CRS 406) : GT
kuzgun ~ kuzkun ~ *kizkun “kuzgun” (ESTYa VI 107-108). Diizenli
ses degisimlerine gore *yunat ve *harhan | *harham seklinde
gorilmesi  beklenen bu sozciklerin  Cuvas Tiirkgesinde bir
S-Turkgesi kalintist oldugu agiktir.

Benzer bir degisim de *p- > *h- > *g- degisimidir.
S-Turkgesinde *h- sesi, GT /a € 1 1 U U/ Unlulerine karsilik gelen
unlilerin éniinde *s- sesine degismistir. Bu degisim 6ncesinde */& 1 1
0/ Unliilerinin diftonglagarak [id i1 ii ili] olarak gergeklesmis olmasi
muhtemeldir.

Bu ses degisiminin en yakin ornekleri Tunguzcada goriiliir:
Nanay, Orog, Udihe ve Evenki dillerinde Proto-Tunguzca *p- sesi /i/
unlisu 6nlinde *h- Uzerinden s- ~ s- tinsiiziine degismistir (Benzing
1956: 33, 41-42). Bu degisimin en diizenli temsil edildigi dil
Udihecedir. Bu dilde *p- sesi /U/ 6nunde bile s- sesine doniismiistiir:
PTg. *pligu- “derisini ylizmek” > Udh. si- (Benzing 1956: 33).

Dagur Mogolcasinda da /i/ Unllst 6nunde diizensiz bir *h- >
*5- degisimi gortliir: Mo. *hinie- “gililmek” (N 357) > Dag. Sinéde-
“glilmek” (Todayeva 1986: 184), Mo. *hice- “utanmak” (N 356) >
Dag. sici- “tereddiit etmek, utanmak” (Todayeva 1986: 184).
Dongxiang Mogolcasinda ise Mo. *h- sesi /i/ inlisu onlnde dizenli
olarak s- tinsiiziine degismistir (N 251).

Ayni ses degisiminin Cuvas Tirk¢esinde yalnizca bir 6rnegi
vardir: Cuv. san+ak “un” (Fedotov 1996: 11/95-96) : GT *hiin “un”
(WCh 135). Burada da bir S-Turkgesi etkisi gormek mimkundr.
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Orneklerdeki *h- sesleri Proto-Tlrkge *p- sesinden gelistigi
icin, Turkge *p- > *h- gegisinin tarihi bize *h- > *$- degisiminin de
kronolojisini verecektir. Doerfer’e (1985a: 154n., 193) gore, Tlrkce
*p- > *h- degisimi milat dolaylarinda gergeklesmistir. Ancak
S-Tirkgesindeki *h- > *s- degisiminin Ji Jit Pian’in 2tk (MO
48-33) yazildigi donemden 6nce tamamlanmis olmasi gerektigi i¢in
*p- > *h- degisiminin en ge¢ MO 2. yiizyilin sonunda tamamlanmis
olmas1 gerekmektedir.

S-Tirkcesinde *s- {instiziiyle ilgili ses degisimlerinin
kronolojik siras1 agagidaki gibi gosterilebilir.

I. PT *d-, *1- > S-T0. *s-.
En ge¢c MO 1. yiizyilda tamamlanmistir (bk. PS1-PS6).
ii.  PT*k- (>*x-) >S-T0. *s-.
En ge¢ MO 1. yiizyilda tamamlanmistir (bk. PS7, TOH2).
iii.  PT *p->*h->S-Tu. *-.
En ge¢ MO 1. yiizyihn ikinci yarisinda tamamlanmustir (bk.
XT2).

Udmurtcadaki ve Erza Mordvincesindeki birer alint1 (bk. UD3,
MR5), S-Turkgesinin Volga-Kama bdlgesinde *¢- > *§- degisimine
de ugradigim ve boylece GT y- ve ¢&- seslerine karsilik gelen
unsuzlerin en ge¢ 12. yiizyilda S-TU. *s- on sesinde birlestigini
goOstermektedir. Bu sesleri en azindan erken donemde ayirarak j- ve
¢- olarak koruyan Volga Bulgar Turkgesinin S-Tirkgesinin etkisiyle
J-, ¢- > ¢- > §- degisimini gegirdigi agiktir.

4.1.2.2. On damaksillasma

S-Tirkcesinde yukarida ele alinan ses degisimleri disinda goriilen en
dikkat cekici ses degisimi -»- > -7i- degisimidir. Aym degisim, GT
*bunuz ~ *biintiz ~ *bunuz ~ *biiniiz “boynuz” (EDPT 352; VEWT
347; ESTYa Il 243; Leksika 148) sozciigiinde de goriiliir. Oguz
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Turkgesindeki kelimeler *busiuz (> *buynuz) seklinden, Cuvas
Tirkgesindeki mayraka kelimesi ise *bunur seklinden gelmektedir.

Diger bir benzer sozciik, *bdni ~ *bdni “beyin” (Stachowski 2008:
377) ismidir.

Duzenli » > y degisimine ise Urfa agizlan ile Irak ve Bati
Iran’da konusulan Tiirk lehgelerinde rastlanir (Bulut 2014: 36-37).
Ancak bu degisimin # > *n > y seklinde gerceklestigini sdylemek
miimkiin degildir. Hala¢ Turkgesinde de » tnsuzu belirli durumlarda
y tnsiiziine degismektedir. Doerfer (1988a: 54-55), seyra (< sopra)
“sonra”, aysa (< dysd) “ense”, sili (< sipil) “baldiz” ve siyar (< sipar)
“yarim” gibi sozciiklerde bu degisimin *# lizerinden gergeklestigini
diistinmektedir.

Beklenmedik diger bir ses degigimi -7- > -y- degisimidir. Ti. -#
sesi, GT *kon “koyun” ve *sogan+kina “sogan” kelimeleriyle iligkili
olan Mo. *konin “koyun” ve *sopgina (< *soyonkina) “sogan”
(N 419, 501) sozcliklerinde -n- olarak goriilmektedir. Yalnizca Mo.
*ayaga “canak, tas” (N 275), Mo. kuyika “kafa derisi” (L 983) ve
Mo. *kuyag “zirh” (N 434) sOzclklerinde Tu. *-n- sesi -y- ile
karsilanmaktadir. Mo. *ayaga sozctigii, PT *anaka (> ET ayak, Yak.
anax, Dolg. anak)®® ile iliskilidir ve son sesteki -a {inliisii dolay1styla
eski bir alinti olarak siniflandirilmalidir. Mo. *kuyika ve *kuyag
kelimeleri ise PT *kurka “kafa derisi” (VEWT 301b) ve PT *kunak
“zirh” (VEWT 301b) ile iliskilidir. Bunlar, muhtemelen -n- > -y-
degisimi sonrasi alintilanmig sézciiklerdir. Bu durumda, Mo. *ayaga
kelimesinin kaynagini olusturan *ayaka bigimi, -7- > -y- degisimi
dolayisiyla S-Turkgesine ait sayilabilir.

209 Hant. dns, dnay “kap, tabak™ (Paasonen 1926: 11; Steinitz 1966-1993: 114-115)
ve Mans. ane, and, ani (< *Gini) “kase” (Ahlqvist 1891: 2; Steinitz 1955: 176)
kelimeleri de, Doerfer’in (TMEN Il No. 629) iddiasimn aksine, Ti. *arak
sozciigliyle baglantili goériinmektedir. Doerfer, PT *ayaqd (sic) seklini tasarlarken
Yakut Turkgesi, Dolgan Turkeesi, Hantica ve Mansice verileri kenara iterek sadece
Mo. *ayaga sekline giivenmektedir.
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4.1.2.3. Tonlulasma ve Sizicilasma

S-Tirkgesinde iki durumda tonsuz patlayici iinsiizlerin tonlulastig
gorulmektedir. Birinci konum, uzun tnlilerden sonra; ikinci konum,
tiglincii hecenin basinda ve finliiler arasindadir. Birinci konum igin
MO9, MO45 ve MC18; ikinci konum igin ise MO11, MO24 ve
MO26 kelimeleri 6rnek gosterilebilir. Uzun dnlilerden sonra
patlayict {insiizlerin tonlulasmasi, Oguz Tiirkgesine 0zgii bir ses
olayidir. Ugiincii hecenin basinda ve iinliiler arasinda gerceklesen
tonlulagsma ise, Harezm Tiirk¢esinde bas gostermis (Hacieminoglu
1997: 37) ve Eski Anadolu Tiirkgesi ile Kipgak Tiirk¢esinde diizenli
héle gelmistir. Ornek olarak, ‘Ali’nin 1233 tarihli Kissa-1 Yisuf adl
eserinde iki ve daha cok heceli kelimelerin sonundaki /k/ nsuzd,
iinliiyle baslayan bir ek aldiginda tonlulasmaktadir: 951, 2246
ayagindan, 2389 qildugin, 2833 qulagina, 3304 artugindan, 4773
qawusmagt, 4778 ucémaga vs. (Yaman 2012).

Mogolca, Macarca ve Proto-Permcedeki alintilar sayesinde
S-Tirkcesindeki *-VgV ses grubunun akibeti de rahatca takip
edilebilmektedir. Kelime sonu ses grubu *-VgV énce zayif iinliisiinii
diigiirmiis, geriye kalan -Vg grubunun Unsuzd muhtemelen 6nce
sizicilasarak sonunda tamamen diismiis ve -V UnlUsund tek
birakmustir: S-TU. *$iirligd (— Mo. siilje) > S-Tu. *siirlly (— Mac.
szerif) > S-TU. *s0ri (— PP *sori). Kelime sonu -g nsuzinin
zayiflaylp tamamen kaybolmasi bir yandan Cuvas Tiirk¢esine diger
yandan Oguz Tiirk¢esine kosutluk gostermektedir.

4.2. S-Turkgesinin Bicim Bilgisi
4.2.1. Turetme Ekleri

S-Tiirkgesi icin tasarladigimiz farazi bigimlerde taniklanan bazi
ekler, Genel Tiirk¢ede nadir olmalar1 ya da taniklanmamis olmalari
dolayisiyla dikkat ¢cekmektedir. Bu ekler asagida verilmistir.
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+(A)n: *sagin “aglama, aglayis” < *sagi+n (bk. GT3), *siran
“cimri” < *sir+an (bk. GT10), *satan ‘kalga, bacak, uyluk”
< *sota+n (bk. GT13).

+gAn: *suk(g)an “semer, (yilik tasiacak) kiife” < *suk+gan (bk.
GT8).

+It: *s0kit “agir” < *sUk+it < *sUk “yik” (bk. PP4), *$irt “sirt; dag
sirt1” < *§r+1t (bk. MC15).

+KIyA: *$arkiya “dag sirt1” < *sar+kiya (bk. MO25).

+p-: *samp(a)- “samanlik yapmak, biiyli yapmak” < *$am ‘“kam,
saman” (bk. PS7).

+pl-: *selpi- “yellemek, yelpazelemek” < *sel “riizgar” (bk. MO4).

4.2.2. Cekim EKleri

S-Turkcesindeki ¢ekim eklerine dair bilgimiz, tclinct bélimde ele
aldigimiz ve yeni okumalarini sundugumuz yazitlarla smirhidir.
Bilinen tek ek asagida verilmistir.

Genis zaman eki -r

Genis zaman eki, Kiev Mektubu’nda tinlityle biten bir fiilden sonra -r
olarak taniklanmistir. Bu da Eski Tiirkge -yUr altbicimbiriminin
S-Tiirkgesinde var olmadigini gostermektedir. Erdal (2004: 240-242)
da -yUr altbi¢imbiriminin yenicil oldugu goriisiindedir.
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Besinci Bolim

S-TURKCESINI KIMLER KONUSTU?

Bu calismanin hi¢ kuskusuz en Onemli amagclarindan biri de,
yukarida alint1 sozciikler ve yazitlar araciligiyla varligini kanitlamaya
calistigtmiz  S-Tlrkgesini  kimin konustugunu tespit etmeye
caligmaktir. Bunu yaparken kullanilabilecek en iyi yontem, yazili
kaynaklarda kaydedilmis Tirk¢e adlar1 S-Turkgesi ozellikleri
arayarak taramaktir.

Asagida Yunanca, Gurciice, Arapca, Rusca ve Ermenice
kaynaklarda gecen ve  S-Turkcesinin  ses  Ozellikleriyle
aciklanabilecek yedi kisi adi, bir boy adi ve bir tanr1 adi ayrintili
sekilde incelenmis, ardindan bu isimlerin aidiyeti etrafinda
S-Tiirkgesini konusanlarin kimligi belirlenmeye calisilmistir.

5.1. On Ozel isim
5.1.1. ZoBepyav

S6z konusu birinci isim, Kutrigurlarin prensine (MS 550-560) ait
olan ZaBepyav ~ Zofépyq (Moravesik 1983: 128) ismidir.

Tomaschek (1881: 13) bu ismi Tu. tsdbar “iyi, hos” ile
karsilastirmistir. 210 Vambéry (1882: 50), Kutrigurlar zerindeki
Fars¢a etkisini Sasanilere dayandirarak bu ismi Sak-bergen (= regi
datus) seklinde yar1 Fars¢a yar1 Tiirkge olarak yorumlamistir.
Howorth (1892: 627) ise ayn1 ismi Sabir Khan ile denk tutmustur.

(Kincses-Nagy 2018: 78).



Maenchen-Helfen (1957: 282; 1970: 274; 1973: 392),
ZaPepydv ismini I. Sapar’un (MS 240-272) ¢ dilli biiyiik yazitinda
gecen OFar. zplk’n, Part. zbrkn ve Yun. Zappwav adiyla
birlestirmektedir. Doerfer (1973: 41) ve Schramm (1997: 105) da bu
yorumu onaylar. Ancak bu Iranca ismin etimolojisi belirsizdir.
Gershevitch (1969: 199) bu adi soru isaretiyle birlikte Belugga (ve
Brohice) zabr “iyi, miikkemmel” sézciigiiyle karsilastirmistir. Huyse
(1999: 148) ise ismin ikincil kaynaklardaki goriiniimlerini saydiktan
sonra Far. zabr “kaba, sert” ve Kirt. zibr “kaba, piiriizli, sert” ile
olast baglantisina deginmistir. Schmitt (2016: 250) de bu ismin Eski
Iranca *Zabra- biciminden geldigini ve Belugca zabr ya da Far. zabr
ile baglantili olabilecegini belirtmistir. Schmitt, bu ismin Zafepyav
ile benzerligini de vurgulamistir.

Her ne kadar Zofepyav ismi OFar. zplk 'n, Part. zbrkn ve Yun.
ZaBpwov adina benzese de hem bu Iranca ismin yaygmn olmayist
hem de etimolojisinin belirsiz olusu ikisinin ayni isim oldugu
gorlsiinii zayiflatmaktadir.

Bizce, bu isim GT *kavir-gan “bir araya getiren, birlestiren”
sozcligline karsilik gelen S-TU. *Savirgan veya *Zavirgan bigimini
yansitmaktadir. Ayni sozcik biraz farkli bir bigcim ve anlamla
DLT’de kavurgan “sikan, sikistiran” (Dankoff-Kelly 1982-1985:
1/381) olarak taniklanmistir. Ancak GT kavir- fiilinin Eski Uygur
Tiirk¢esindeki anlam1 “toplamak, bir araya getirmek, birlestirmek”tir
(EDPT 585). “Bir araya getiren, birlestiren” anlamu, Tiirk diinyasinda
Kubrat (krs. GT kuvrat- “toplamak, biriktirmek™) ve Elteris (krs. GT
ter- “toplamak™) gibi onderlerde sik¢a taniklanmistir (Németh 1926-
1932: 440-445). -gAn ekinin kisi adlart da tirettigi Kapgan
orneginde acikca goriilmektedir (OTWF 384-385).211

S-TU. *$av- fiilinin varliginin 6nemli bir kaniti, Mo. *sabsa-
“sikistirmak; birlesmek” (bk. MO46) ve Ma. sabsi- “(cizme ve eyer

21 Adamovi¢ (2020: 170-171), Kubrat admi franca Qubad ismine geri
goturmektedir.
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ortlerini) sikica dikmek; suglularin yiiziine ve kollarina isaretler
damgalamak; atin yelesini kisaltmak™ (bk. MA3) sdzcukleridir.

Mac. szorit “sikmak, sikistirmak”™, szorul “daralmak; sikismak”
ve szorong “sikismak, sikisik durmak veya oturmak™ sdzclkleri de
MSzFgE (594-596), Rédei (UEW 487), Benké (EWU 1451-1452) ve
Réna-Tas—Berta’nin (TLH 1289) iddialarina ragmen *szor- [sor-]
kokiinden tiiremis olup GT kawvir- fiiline karsilik gelen S-Ti. sor-
(< *savur-) seklinden alinmistir (bk. MC17).

Sonu¢ olarak, ZoPepydv admin arkasinda GT *kavir-gan
bicimine karsilik gelen S-TU. *Savirgan veya *Zavirgan “bir araya
getiren, birlestiren” bigimi saklidir. Kelimenin zeta (() ile yazilmis
olmasi, muhtemelen ikincil bir *s- > *Z- degisimine isaret etmektedir.

5.1.2. Zavoid / Lavorrhyog

Ikinci isim, Utigurlarin prensine (550-560) ait olan Tavsid /
Yavdilyog (Moravesik 1983: 266) ismidir. Maenchen-Helfen (1973:
404, 442), Tirkce oldugunu diisiindiigii bu isim i¢in herhangi bir
etimoloji  6nermemektedir. Vambéry (1882: 47) ise Sandilik
“hayalperest, aylak, hayal giicii zengin” olarak yorumladigi ismin
sangi ya da sandi “sanri, hayal giicii” sozctigiinden +lik ekiyle
tiremis oldugunu iddia etmistir. Blochet (1929/1930: 43-44) ise, bir
etimoloji 6nermemekle beraber, Tavoih / Tdavdilyog / Zdavdrrog
yazimlarindaki y harfinin | {insiiziiniin art damaksilligin1 yansitmak
icin kullanildigini ve *Sandif telaffuzuna isaret ettigini savunmustur.

Bizce, bu isim S-TU. *Sandihy (< *sandilig) seklini
yansitmaktadir ve GT *yand:+l:g farazi sekliyle iliskilendirilmelidir.
Bu sekil, morfolojik olarak EUyg. isi-ndi+lig “sicak” (OTWF 339)
sozcligline bire bir kosuttur. Yukarida S-TU. *Sandi sdzciiglinlin
Ermeniceye wilipp Sant* ~ pwiliph Sant ‘i ~ ywtin Sand ~ ywtinh Sandi
“kivilcim, simsek, yildirnm, kizgin demir” olarak girdigini
gostermistik (bk. ERM3). Bu durumda, S-TU. *sandiliy ismi “kizgin,
alev alev, kiviletmli” anlamlarina gelmektedir ve ET tam-gan
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(< tam- “yanmak, tutusmak”?'?) “tutusmus, alev almis” (Unal 2015:
278) ismine anlam olarak ¢ok yakindir.

Yukarida, etimolojisini ayrintili olarak tartistigimiz Cuv.
santalak “gokyiizli; hava; diinya” (bk. ERM3) sozciigiinin BT
*an-ti+hk “1s1k, aydinlik” bigiminden degistigini iddia etmistik. Bu
bicim, bizce S-TU. *Sandiliy sekliyle aym1 gévdeden tiiremistir ve bu
govdenin Ogur-Bulgar Tiirkgesindeki varligimi daha muhtemel
kilmaktadir.

Taniklar1 nispeten gec ve sinirh olsa da Osmanli Tiirkgesinde
Yavoid / Xavdilyog ismine bire bir denk gelen bir kisi ve yer adi
vardir. Evliya Celebi, Seyahatname’sinde Aksaray’in otuz iki
mabhallesi arasinda “mahalle-i Yandili”’dan bahseder (Kahraman vd.
2011: 3/116). Yandili ismi, 19. yilizyilin ilk yarisinda bir kisi ismi
olarak taniklanmustir: Silleli Yandili Mesfor (Sarikdse 2008: 76).
Ayni isim, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve Cumhuriyet sonrasinda
Yand:l olarak gorulur (Kunos 1890: 119; Rasonyi-Baski 2007: 331a;
Durna 2014: 109). Yand: isminin yanlis ayirmayla Yand:l:
biciminden, bu bigimin de duzenli -g diismesiyle *yand:lig
biciminden geliyor olmas1 miimkindir. Bu Tiirkge kisi ve yer adinin
Yunanca olma ihtimali de yok gibidir. Turkce Yand:l: ismine en
yakin Yunanca kisi adlar1 Iavondig (LGPN V.B 204) ve TavOidong
(LGPN I 229) isimleridir.

Yunanca kaynaklarda gorilen Xavéih ~  Zdavoikyog
nobetlesmesi de dikkate degerdir ve muhtemelen S-Tlrkgesindeki
*Sandil ~ *Sandiliy ndbetlesmesinin bir yansimasidir.

5.1.3. Xwvwordv

Uciincli isim, Kutrigurlarin bir beyine (550) ait olan XwioAmv
(Moravcsik 1983: 344) ismidir.

212 GT tam- fiilinin Cin. tan 1% OC dam “tutusmus, yanan” (Schuessler 2007: 490)
sozciigiinden alinmig olmast miimkiindiir.
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Vambéry (1882: 45) bu isimde Kini-alik / Kini-alak “6ciinii
alan” (kin “6¢, intikam”, al- “almak”) gibi bir tamlama gérmek
istemistir.

Telaffuzu *hnalu(-n) olarak tasarlanabilecek bu isim, bizce,
Kapl kisi ve kavim adinin S-Tiirkgesinde aldig1 bigimdir. Kasgari de
bu ismi “Kifcaklardan 6nemli bir adamin adi1” olarak vermistir. Ayni
isim, Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nda karsimiza bir boy adi
olarak kapalug bigimiyle ¢ikar (Agca 2019: 127).

Varsaydigimiz Kaylt > *hinalu(-n) degisimindeki biitiin ses
degisimleri S-Tirk¢esine uymaktadir: k- > /-, -a- > -1-, -12 > -Up. Orta
hecede bir inlii tiiremesi olabilecegi gibi, bu Unli daha eski bir
*kapali seklinin kalintis1 da olabilir. Bu baglamda 7abakat-:
Nasiri’de gegen Kankuli (Raverty 1970: 11/1169) bicimi dikkate
degerdir.

5.1.4. Zippog ~ onpa

Dordincu isim, bir Hun kumandanina (530) ait olan Zippoc ~ onuad
(Moravcsik 1983: 276) ismidir. Maenchen-Helfen (1973: 442), bu
ismi kdkeni belirsiz olarak gostermektedir.

Bu yazim S-TU. *$iima seklini yansitiyorsa, S0z konusu isim
Ongi Yaziti'nda gegen Y(a)ma (Erdal 2011: 364, 366; Unal 2014:
236-237) ismiyle iliskilendirilebilir. Ayni kisi, 8. yiizyilda kaleme
alimmis Tibet¢e bir metinde de Zha-ma kha-gan olarak anilmaktadir
(Venturi 2008: 20-21). Benzer isimler olan Yam(-cor tu) (Tuguseva
2013: 48, 206), Yam (Inal) (Kasai 2008: 270, 346), Yamacuk (?)
(Raschmann 2008: 125) ve Yamaran (Hamilton 1986: 11/259) da Eski
Uygur Tiirk¢esinde taniklanmaistir.

Eski Uygur Turkgesinde Simacuk (Kasai 2008: 251, 344) ismi
taniklanmis olmasina ragmen, bu isim kadin adi olarak kullanildig
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ve muhtemelen Cince kokenli oldugu igin Zippag ~ onud ile
iligkilendirilemez.?*3

ET Yama adimin EFar. Yama veya Av. Yima (Justi 1895: 144-
145) isimleriyle iliskili olup olmadigi ayrica arastirilmasi gereken bir
sorudur. Bu isim, Semitik kaynaklarda da la-am-ma-> ve
la-a-am-ma-- olarak aktarilmistir (Zadok 2009: 229-230).

5.1.5. Zvyipuc)

Besinci isim, Kafkas g¢evresindeki Hunlarin prensine (520) ait olan
Zyipuc) (Golden 1980: 260; Moravesik 1983: 131) ismidir.
Howorth (1892: 616), Togan (1981: 171), Karatay (2010: 107) ve
diger bir¢ok arastirmaci, Zuyifuc) adli kisiyi bir Sabir (Suvar)
onderi olarak gormektedir.

Maenchen-Helfen (1973: 442) Zuvyipfu(g) ismini kdkeni belirsiz
olarak gosterirken, Golden (1980: 260) bu isim icin tatmin edici bir
aciklama olmadigini bildirmektedir.

Tomaschek (1881: 13) bu ismi *jilh-br olarak vermis ancak
kokeni veya muhtemel anlamiyla ilgili bir agiklama getirmemistir.
Vambéry (1882: 50) ise bu ismi silig “ari, temiz” ve bi “Onder,
komutan” sozciiklerinden miitesekkil olarak degerlendirmektedir.?!
Togan (1981: 171) “bunun dogrusu Cigil-biy, yahut Cilki-biy
olabilir” agiklamasii getirmektedir. Moravcsik (1983: 131) ise
Yunanca transkripsiyonlarin arkasinda, Tomaschek gibi, Tu. *ilh-br
seklinin sakli olabilecegini diisiinmektedir.

Birinci ihtimal, bu ismin GT *yilk: bagi “seyis” (EDPT 322-
323, 925-926) tamlamasina tekabiil eden S-Tu. *silg: biyi ~ *silg: br

seklini yansitiyor olmasidir. GT *yilk: (Yak. silg1) sozciigli, Cuvas
Turkgesinde yasamamaktadir. Ancak bir Volga Bulgar yazitinda

213 Zieme (1987: 271), bu ismin kdken ve anlamimin belirsiz oldugunu yazmistir.
Wilkens (kisisel iletisim, 17 Subat 2021) ise ismin etimolojisinin belirsiz oldugunu,
ancak {i¢ heceli yapinin Cinceye isaret ettigini belirtmektedir.

214 Silig bag ads, Kiil Tegin Yaziti’nda (D 33) taniklanmistir (Berta 2004: 159).
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gicr “yilkici, seyis, ahir bakicisi” (Tekin 1988: 64, 199; Erdal
1993a: 86-87) olarak gecmektedir. Erdal (1993a: 86-87), hakli olarak
kelimenin Eski Azeri Turkgesinden alint1 oldugunu belirtmektedir.

GT béag sozciigiine karsilik gelen BT *biy sekli, Tuna Bulgar
Tirkgesi yazitlarda cvPiyt / ocvpryn / cvpnyn / ovPouyn (Besevliev
1963: 341) olarak yazilan siibiyi ~ siibilyi unvaninda gegmektedir.?*
Ayni sozciik, ¢agdas lehgelerde de benzer sekilde yasamaktadir: NTJ
(15-16. yy.) ou bi “prens” (Pritsak 1966: 647), Alt. biy “memur; bay,
bey” (ATS 41), Kirg. biy “halk hakimi” (KirgRS | 133), Yak. br
“agabey” (Pekarskiy 1958-1959: 1/451-452).

GT bég unvaniyla ilgili iki etimoloji onerisi vardir. Bunlardan
biri, kelimenin Ir. *baga- “Tanr1; efendi” (ESIYa II 48-49), digeri ise
Cin. b6 1 EOC paijk/pe:jk “babanin agabeyi, amca” (Pulleyblank
1991: 41), OC pek SHC pak “yasca en bilyiik; yasl, efendi, bey,
kabile reisi; feodal bir unvan (kont)” (Schuessler 2007: 169-170)
sozclgline dayandigidir. Tirkge kelimenin Bulgar Tirkgesinde de
var oldugu g6z Oniine alindiginda, alintilamanin tarth Oncesi
dénemde gergeklestigi varsayilmalidir. Bu da Iranca bir kokeni daha
muhtemel kilmaktadir. Diger yandan, Cin. b6 {f sozciigiiniin
anlamsal agidan daha uygun oldugu agiktir.

S-Ti. *biy ~ bi sozciigii, Tabg. modibi ZL3E L *modi bi “bir
vilayetin askeri valisi” (Ligeti 1970: 304; Vovin 2007a: 197)
sOzundeki *bi “askeri vali” kelimesine ¢ok benzemektedir. Ayn1 dge,
baska Tabgagcca unvanlarda da goriilmektedir: yuruobi 4L,
sigindehébi 2 #HufT L (Eberhard 1949: 361; Bazin 1950: 306-
310). Cin. bi Lt OC pjijX (Baxter-Sagart 2014: 4), EKBC npii
(Schuessler 2007: 162) karakteriyle karsilanmis olan bu s6zcik biy

215 Bizans Yunancasinda v harfi ince iinliiler 6niinde artdamaksil [y] olarak degil,
[y] olarak telaffuz edilmektedir (Moravcsik 1983: 32). Bu sebeple kelimeyi stbigi
degil, stibiyi okumak daha dogru olacaktir.
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olarak da okunabilir.?® Ayni1 kelime, muhtemelen Kit. yilibi 5 g 5
| Fo@f 5 | #2354 *ilibi (Vovin 2003: 242; Kane 2009: 129; Talpe
2010: 83-84) unvaninda da ge¢cmektedir. Vovin (2003: 242), bu
unvanin Cin. zhizhéng $E “bakan” unvamna karsilik geldigini
belirterek *el biR olarak okumakta ve Franke’ye (1976: 178-179)
dayanarak Eski Turkce el bagi sozciigiinden alinti oldugunu iddia
etmektedir. Talpe (2010: 83-84) ise bu unvanin “kabile reisi”
anlamma geldigini disiinmektedir. SOzclUk gergekten Tilrkgeden
alintiysa ET *el bagi seklinden degil, BT *yel biyi seklinden alinmig
olmalidir.

Marquart (1914: 68-69), Wusunlarm 5% kurucu lideri
Kin-mo 2L / Kin-mi 5% unvanmin da Tiirkce bag = baj, b/
sozciigiinii icerdigini iddia etmistir. MO 5 SHC mak, EC *mak
(Schuessler 2007: 390) ve mi 54 SHC mie, EC *me (Schuessler
2007: 381) karakterlerinin tam olarak bag ve bi seslerini karsiladigini
soylemek miimkiin degilse de *bék > *be degisimine taniklik ettigini
varsaymak mumkandur.

Togan’in (1981: 171) “bunun dogrusu [...] Cilki-biy olabilir”
aciklamasi, fonetik agidan farkli bir sekle isaret etmesine ragmen
bizim etimoloji dnerimize paralellik gostermektedir. Ne var ki yilki
b&gi unvaninin higbir kaynakta taniklanmamis olmasi, bu etimolojiye
golge diisiirmektedir.

ZikyPic, ZidyPr, ZikyPiv, ZidyBi, CikiyPr ve benzeri varyantlara
da sahip olan bu isim icin verilebilecek ikinci ve daha muhtemel
aciklama ise bu ismin ET elig bag “kral, hiikkiimdar” (EDPT 141-142,;
DTS 170) unvanmin S-Turkgesindeki karsiligir *silig biy oldugudur.
BT *biy sozciigiine yukarida deginmistik. Golden (1975; 1980: 163-
164, 184-185; 2005: 210-211), ET elig “kral” unvaninin Hazar

216 Shimunek (2017a: 156), bi tt karakterinin Tabgacgca transkripsiyona dahil
olmadigini ve Z¥¢ *modi sdzciigiiniin tek bagina “vali” anlamina geldigini iddia

ederken KM muji kelimesinin “bolge, alan” (L 554) anlamina geldigini gézden
kagirmistir.
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dilindeki karsiligimin *yilig veya *yelig oldugunu géstermistir. Buna
ek olarak, Yar Hoto runik graffitolarinda iki kere gecen ve Erdal’in
(1993b: 98-99) vyil(i)g okuyarak “ilik” olarak anlamlandirdig
<y2ll202> sozciigii de yelig okunarak elig “kral” unvaninin bir varyanti
olarak degerlendirilebilir. Beckwith (2009: 392-393) ve Shimunek’in
(2017a: 201-202) yelak ya olarak tasarladigi Kit. yiludhé B7& 7217
“glcli savasg1 (k) isminin ilk kismi da *yeleg okunarak elig ~
yelig ile iliskilendirilebilir. Ismin tamami olan *yeleg ha, bizce, ET
elig han “hiikiimdar” unvanina karsilik gelmektedir.?!® Bu durumda
“giiclii savasc1” anlaminin bir yakistirma oldugu varsayilmalidir.
Attila’nin ogullarindan birinin adi olan Ellac *El&k (Golden 1975:
40; Pritsak 1982: 445-446) ve Arpad’in ikinci oglunun adi olan
Téhey *Yeley (Moravesik 1983: 136-137), *yeleg bigimine
benzerlikleriyle dikkat cekmektedir. ET elig ~ yelig ve Hazar
dilindeki *yilig / *yelig bicimleri, daha eski bir *helig veya *hélig
sekline isaret etmektedir. Cince kaynaklarda xié-lIi &£ *heli(y) (Liu
1958: 1/134-145; Skaff 2012: 335, 390) olarak anilan Tiirk kaganinin
(h. 621-630, 6l. 634) ad1 da aynmi kelimeye isaret ediyorsa kelime
bagindaki *h- sesi dogrulanmis olur. Buna gore, s6z konusu unvanin
S-Tirkcesinde *silig seklini almasi, bu lehgenin dlzenli ses
kurallarina uygundur. Oyleyse, *silig biy tam olarak ET elig bag
“kral” unvaninin karsiligidir. Theophanes de Ziyipu(c)’i “Hunlarin
Krali” olarak adlandirir. ET elig ~ yelig, Hazar Turkgesi *yilig /
*yelig ve S-TU. *silig unvanlaryla ilgili dikkati ¢eken diger bir olgu,
bu unvanin Sabirlerin komutan1 (MS 550) "Tayep *[lig-ar’in adinda
da bulundugu iddiasidir (Golden 1980: 185; Moravcsik 1983: 138).
Ancak bu adin bagka tiirlii yorumlanabilecegi unutulmamalidir.
Ornek olarak, bu ismin *il “6n, dogu” kelimesinden ydnelme eki
*+gAr (Erdal 2004: 178) ile tiiredigi ve “Oncii, onden giden”
anlaminda oldugu veya Osm. ilga- “d6rt nala kosmak” (TS 1940)

217 EOC jiajlak ya (Pulleyblank 1991: 122, 204, 369), EKBC yelak ha (Coblin
1994: 125, 192, 384).

218 S5z konusu isim, 755 yilinda Tang Hanedani’na kars1 bir isyan baslatan General
An Lushan’in (ZZ#% 1) eslikci savascilarmin adidir.

367



fillinin ince Onldld  *iligd- varyantindan tiiremis oldugu
distintilebilir. Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda seklen ¢ok benzer olan
tlgar “cok c¢abuk, hizli” (DS 2466) sifati yaygindir. Bir erkek adi
olarak da kullanilan i/gaz sozciglii de “basibos atin dort nala
kosmas1” (DS 2467) ve ‘“hiicum, akin” (DS 2466) anlamlariyla
taniklanmustir.

S-Turkcesi *silig bicimini dolayli olarak destekleyen bir bilgi
daha mevcuttur. ibn Fadlan’a goére, Volga Bulgarlarmin krali
Almzs*n babasmin adi L& S./k”dir (Togan 1939: 1; Zimonyi 1990:
126). Togan (1939: 1, 107-108), bu ismi Sdlkdy olarak okur ama
salkdy telaffuzunun daha dogru oldugunu belirterek bunu Cuvas
Tirkleri tarafindan hala kullanilan selekey veya selki adiyla
karsilagtirir.?!® Ligeti (1986: 457) ise Almis’in babasinin Miisliiman
olup olmadigimi bilmedigimizi belirterek Togan’in yorumunu
elestirmistir. Ligeti’ye gore, ismin kesin okunusu belirsiz olup temel
sorun iinliilerdir. Kelime basindaki s- sesi de agiklanmaya mubhtactir.
Ligeti, bu ismin tatmin edici bir agiklamasinin olmadigini1 ifade
etmistir.

Bu ismin Silgi okunmas1 da pekald mimkindir. Bizce, bu
sozclk S-TU. *silig “kral” sozclgiiyle bir ve aymidir. Zikyi ve Sl
S.lki bicimleri, bu kelimenin S-Tiirk¢esinde gogiismeye ugrayarak
*ilgi bigimini aldigini gostermektedir. Yunanca kayitlarin zeta ()
ile yazilmis olmasi, bu donemde S-Turkgesinde *s- > *Z- seklinde bir
tonlulagsmanin gergeklestigine veya S-Tiirkcesinin bazi agizlarinda
daha eskicil *Z- sesinin korunduguna dair bir delil olarak kabul
edilebilir. Karacay-Balkar Tiirk¢esinin Yukar1 Balkar bolgesinde
konusulan Cerek agzinin z- sesi de bu sesin bir kalintis1 olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan, zeta () harfinin s ve § gibi tonsuz
instizleri karsilamakta da kullanildigr bilinmektedir (Moravcesik
1983: 33).

219 Boyle bir okumay1 destekleyebilecek tek isim, EUyg. Yilagay (Matsui 2015:
277) ismidir. Vér (2019: 96) ise bu ismi Yolkar olarak okumaktadir.
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Aymni kisi adinin Yunanca kaynaklarda {iAiyong ~ QiAiyonv ~
CiMiydn ve Latince kaynaklarda Ziligdes olarak gorilen varyantinin
bozuk bir yazim m1 yoksa gercek bir ikincil sekil mi oldugu ise belli
degildir. Her halukarda, bu varyant sdzciiglin birinci kismimnin S-TQ.
*silig “kral” ile birlestirilmesini engellemedigi gibi desteklemektedir.

5.1.6. Saba / Saba

Arapca ve Glrciice kaynaklarda 588 (veya 589) yilinda Behram-1
Cubin tarafindan o&ldirilen “Turklerin biyik bir krali”’ndan
bahsedilmektedir (Rapp 2003: 214; Golden 2016). Bu kral, Arapca
kaynaklarda 4\ Saba, Girciice kaynaklarda Usds Saba adiyla
anilmaktadir. Rapp (2003: 228), Saba’y1 Firdevsi’nin Sahname’sinde
bahsedilen Hazar kabile reisi Sava ile 6zdeslestirmektedir. Golden
(2016: 41) ise Saba’nin Isbara Kagan’mn kardesi Maga (Mohé 1)
Kagan / Yabgu (Yehu %EF#) Kagan / Chuluohou FZ4E % (h. 587-
588) oldugunu iddia etmektedir. Hem Iran hem Cin kaynaklarinda,
birbirlerinden bagimsiz olarak Bati1 seferi sirasinda 588 (veya 589)
yilinda Oldiiriilen bir Tiirk kaganindan bahsedilmesi bu iddiay:
desteklemektedir.

Golden (2016: 41-43), bu isim veya unvanla ilgili muhtemel
etimolojilerin bir 6zetini vermistir. Ancak bu agiklamalarin higbiri
ikna edici degildir.

Bizce, bu isim S-Ti. *Saba bicimine isaret etmektedir ve GT
yabgu ~ yavgu unvaniyla baglantilidir: S-TU. *Saba ~ *Sava
< *sabgo = GT *yabgo > ET yabgu ~ yavgu “bir unvan” (EDPT
873), krs. Prakrit yavuga-, Baktrice wafyo, Toh. B yapko (Blazek-
Schwarz 2017: 48).

Pulleyblank (1962: 95), Sims-Williams vd. (2007), Schuessler
(2014: 271) ve Blazek-Schwarz (2017: 47-48), bu unvanin kokenini
Shiji 525C ve Hanshu’da 73 Wusun, Yuezhi ve Kangjularda bir
unvan olarak gecen xihou $Kf& sozciigiinde gorirler. Schuessler
(2014: 271), bu sdzciigi MO 125 yilina tarihlendirerek hip-go
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< hiop- (sic) olarak tasarlamistir. Blazek-Schwarz (2017: 47) ise
Sonraki Han Cincesi icin *hipgo, Han 6ncesi Cincesi icinse *hapgb
(Schuessler) / *hapg(h)o (Starostin) bicimlerini vermektedir. MO 1.
yiizyil igin *hiopgo (veya *hiapgo) bigimi temel alinirsa bunun
S-Tirkcesinde *hiabgo > *sabgo Uzerinden *saba’ya degismesi
kurallidir.

Diger yandan, Adams (2013: 529) Toh. A yappdk ve Toh. B
vapko kelimelerinin tarihi alintilar olmaylp Toharcada eski
olduklarin1 dile getirmis ve Proto-Toharca bicimin *yap(d)ku-
seklinde olabilecegini iddia etmistir. Adams’a gore, bu bi¢im Toh. B
yapoy ve Toh. A ype “iilke, diyar” ile iligkili kilict bir addir ve bu
yaygin unvanin Toharca kokenli olmasi miimkiindiir. S-TU. *Sabgo
sekli, Toharca *yap(d)ku- veya benzeri bir bicimden de getirilebilir.
Ancak Adams’in iddias1 zayif temeller Gzerine kuruludur ve Blazek-
Schwarz (2017: 48) tarafindan da elestirilmistir.

Bailey’nin (1958: 136; 1985: 32, 130) iranca etimolojileri
*yam-uka- “onder” ve *yavuka- “birlik lideri” ise genel olarak kabul
gérmemistir.

Maga Kagan’in kagan olmadan 6nce yabguluk yapmis olmasi
ve diger unvammin Yabgu (Yéhu #E#) Kagan olmasi dikkat
cekicidir. Ayrica Ibn Hurdadbih ve Ibnii’l-Fakih’in verdigi listede,
Saba Hakan’m ismi, jabgitya Hakan ve Sinjibi (= Sir jabgu) Hakan
arasinda gecmektedir. Ar. Saba ve Gir. Saba sozciiklerinin
arkasinda, GT yabgu, Prakrit yavuga-, Baktrice wafyo ve Toh. B
yapko unvanlarinin kokenini olusturan *hiapgo (veya *hiapgo)
biciminin S-Tiirkgesinde aldig1 *Saba sekli yatiyor olmalidir. Maga
Kagan yabguluk yaptigi donemde S-Tiirk¢esi konusan topluluklar
lizerinde de hiikim siirdiyse *Saba ismi ona bu topluluklar
tarafindan verilmistir. Maga Kagan’in diger isimlerinin Cin
kaynaklarmda gecip Saba ve Saba’nin sadece Arapca ve Giirciice
kaynaklarda yer almast bu wunvanin batiya ait oldugunu
gostermektedir. Yabgu sozciigiiniin Bat1 kaynaklarinda -g- (instizunt
yitirmis olarak *jebu ~ *iibu ~ *jabu seklinde ortaya ¢ikmasi, S-TU.
*$aba bicimine kosutluk arz eder: Erm. jebu, Yun. Zi£pn\ (*jidbi+l),
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Ylipovrog (*Sir jibu+l), Ar. *Sinjibi, OFar. (sin) jepik, jabbii,
Sin-jépuk (Golden 1980: 187-190).

5.1.7. Saragan / Sarokan

Gurcuce kaynaklarda 11-12. yiizyilda Giircti Krali IV. David (1089-
1125) ve Kuman-Kipgaklarla baglantili olarak bahsedilen diger bir
isim ise Saragan’dir. Kral David ilk karisin1 bosayarak Kuman hani
Saragan’m oglu ve Kipgaklarin énderi Atrak’in (Rusga kaynaklarda
Otpoks) kizt Guaranduxt ile evlenir (Gippert 2015: 36).

Giircii kaynaklarinda Saragan olarak gecen isim, Igor Destan
da dahil olmak iizere farkli Rus¢a kaynaklarda Illspokans Syarokan’,
Illapokans Sarokan’, Illapykans Sarukan’, 1llapykans Sarukan
(Menges 1951b: 64-66; Cizevska 1966: 385) ve Nestor Kronigi’nde
Ilapykans Sarukan (Grober-Miiller 1986: 922; Miiller 2001: 309-
310) olarak gecer.

Menges (1951b: 65) bu ismin *Saru (< *siarig > Cuv. Sura)
“sar1” ve kan ‘“han” soOzciiklerinden olustugunu iddia etmistir.
Menges (1951b: 65-66), ayn1 ismin GT sazagan “ejderha, yilan”
sozcligliniin Bulgar Tiirkgesi karsihigt *Sarakan (krs. Mac. sarkany
[Sarkan] “ejderha; ugurtma”) bi¢ciminden alinmis olma ihtimalini de
one slrer. Benzer sekilde, R6na-Tas (2019: 297) da bu ismi Mo.
*Saragan ~ *Sargan “ejderha” kokenli gormektedir. Rona-Tas’a
(2019: 297) gore, bu farazi Mogolca sozciik Ogur Tiirkgesi *Sarakan
(= PT *sazagan) bi¢iminden alintidir.

Kipgak Tiirkgesi igin *sarogan ve S-Turkgesi icin *sarogan
olarak tasarlanabilecek isim, Caa-Hol Il (E-15) Yaziti’'nda ve Eski
Uygur Turkgesinde taniklanmis olan yarok kisi adin1 (Radloff 1928:
12, 274; Hamilton 1986: 11/259; Yildirim-Aydin-Alimov 2013: 54)
akla getirmektedir. ET yarok kisi adinin diizenli ses degisimleri
dahilinde S-Tirkgesinde *saroga+n bigimini alacagi goz Oniine
alindiginda, boélgede bulunan Kuman-Kipgaklarin bunu *sarogan
veya *sarokan olarak alintilamis olmalart ve bu ismin tarihi
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kaynaklarda saragan | sarokan / sarukdn olarak karsimiza ¢ikmasi
gayet mimkindur.

Diger yandan, bu isim icin S-TU. *sarog kan (= GT *yarok
han) bicimi de tasarlanabilir. Bu bi¢imin iinsiiz benzesmesi ve
teklesmesi  sonucunda  *Sarokan  sekline  degismis  olmasi
mimkunduar. Caa-Hol III (E 15) Yaziti’'nda goriilen Yaruk Tegin adi
da benzer yapidadir.

5.1.8. Salbir

Bu boy adi, Igor Destani’nda Ilens6upsr Sel bir: (Menges 1951b:
66-70; Cizevska 1966: 383) olarak ¢okluk sekliyle gecmektedir.
Buna karsilik gelen teklik sekli Illens6ups Sel bir’dir.

Menges (1951b: 66-70), s6z konusu isimle ilgili ©onceki
goriisleri 6zetleyip reddettikten sonra kendi etimoloji onerilerini
sunmustur. Bunlardan birincisi, Ar. ehlii’s-salib veya eshabii’s-salib
“Hiristiyanlar, Haglilar” tamlamasinin Tirk¢e karsiligi olarak
aciklanabilecek salib ar-i veya salibr ar ifadesinin salbi-ar ve salbir
bicimleri (izerinden *Selbirv sekline degistigidir. Menges, ikinci
Onerisi i¢in esinini Malov’dan almistir. Menges’e gore, *$dlbir veya
*Selbir biciminin arkasinda, *cédldbi + @r tamlamasinin veya
*Caldbi+r topluluk adinin Proto-Bulgar Tirkgesinde (Eski Cuvas
Tiirk¢esinde) aldigi sekil yatmaktadir. Bundan sonra Menges uzun
uzun calab ~ cdldb “Tanri, Allah” ve cdldbi “sahip, efendi; Kibar,
terbiyeli, nazik™ sozciiklerinin etimolojisini tartismis ve sonunda bu
sozciiklerin Tiirkgede izole oldugu sonucuna varmistir.

Bizce, Salbir boy adi1 S-Til. *sdlbir bigimine dayanmaktadir ve
Tu. *helibar unvanindan gelismistir: *helibar > *silbar > *sdlbir. Bu
degisimin ilk kism1 diizenli olup ikinci kismi bir iinlii gé¢iismesinden
ibarettir.
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Cince kaynaklarda gecen (Sui shu &3, 6. yy.) yilifa??® = F
&% (Tongdian J& 84, 8. yy., Jiu Tang shu % ¥, 10. yy., Xin Tang
Shu #FrfE, 11. yy.) xiélifa??! #EF4% ve (Qu Binzhi Yazit1, 556)
xilifa??? 75 F# (Liu 1958: 1/132, 181, 244; Kasai 2014: 121, 124;
Huaiyu Chen 2014: 186, 191) transkripsiyonlarinin genellikle ET

elitvar (eski kaynaklarda iltdbar, eltdbar ve eltéavar) unvanini
karsiladigr kabul edilmis ve bu goriis genelgecgerlik kazanmustir.
Pelliot (1929: 227-228) bu denkligi hakli sebeplerle elestirmektedir.
Cince transkripsiyonlarin higbir sekilde /t/ iinsiizii barindirmadigi ve
Tu. *elibéar ~ *helibar bi¢imini yansittig1 agiktir.

S6z konusu unvanin 6. yiizyilda Ruan-ruanlar arasinda silifa {2
F4% (Bombaci 1970: 4-5) transkripsiyonuyla karsimiza ¢ikmasi,
Tirk¢e olmadigina isaret etmektedir. Haneda (1932: 101), sahsi
koleksiyonunda bulunan Eski Uygur Turkgesi bir yazmada ilbar
(oku: elbar) unvanimi okumus ve bunu Cin. silifa RF]5E
transkripsiyonuyla birlestirmistir. Sui shu f§2 (6. yy.), Zhou shu J#
& (7.yy.) ve Xin Tang Shu #EZ (11. yy.) adli kaynaklarda gegen
silifa {2 5%%22% (Liu 1958: 1/8, 41, 181; Kasai 2014: 124) unvan ilk
bakigta *zilibar veya *jilibar sesletimini yansitiyor gorinmektedir.
Ancak Kasai (2014: 81), Cin. si 12 karakterini yi £ icin bir hata
olarak degerlendirmistir. Y1 f£ karakterinin farkli donemler icin
telaffuzu soyle tasarlanmaktadir: OC jiet (Schuessler 2007: 461),

220 OC ?4-lji-pjwet (Schuessler 2007: 228, 351, 570), EOC ?i/?i-li-puat (Pulleyblank
1991: 89, 188, 368), Sui-Tang Chang’an Cin. *i-li-pfuar (Coblin 1994: 225-226,
241, 338).

2L OC vyiet-lji-pjwet (Schuessler 2007: 228, 294, 351), EOC yst-li-puat
(Pulleyblank 1991: 89, 188, 341), Orta Tang Chang’an Cin. *[x]-li-pfar (Coblin
1994: 225-226, 338).

22 OC xjei-lji-pjwet (Schuessler 2007: 228, 351, 523), EOC xij-li"-puat, GOC
xi-li-fjyat/fa:t (Pulleyblank 1991: 89, 188, 328), Sui-Tang Chang’an Cin.
*hi-li-pfuar (Coblin 1994: 225-226, 243, 338).

223 OC dzi-lji-pjwet (Schuessler 2007: 228, 351; Schuessler 2009: 99), EOC
zi’/zi’-li-puat (Pulleyblank 1991: 89, 188, 293), Sui-Tang Chang’an Cin.
*[x]-li-pfuar (Coblin 1994: 225-226, 241, 338).

373



EOC jit, GOC jit (Pulleyblank 1991: 371). Kasai’nin degerlendirmesi
dogruysa yilifa &F|#% transkripsiyonu da *(h)elib4r bicimini
yansitmaktadir. Ancak 1% karakterinin ikinci okunusu olan gi EOC
gi/gi (Pulleyblank 1991: 245) goz oniine alindiginda, qilifa {75 3%
transkripsiyonunun *gilibar bigimine isaret ettigi diistiniilebilir. Bu
da yukarida verdigimiz *helibar sekline oldukga yakindir.

Tu. *(h)elibar unvanm, < ilbar: (oku: elbars ?) (Marquart
1914: 171-172; Raverty 1970: 11/1169) boyunun adinin da koékuni
olusturmaktadir. Ilbdri boyu, Mogollarm Tiirkistan’1 istilas1 ve
Kipgaklarin yenilmesiyle Bati Kazakistan’daki yurdunu terk etmek
zorunda kalmistir (Raverty 1970: 11/796; Bano 1998: 235). Tarihgi
Ciizcani (Minhac-1 Sirac), 1206-1290 yillar1 arasinda Hindistan’da
hiikiim stiren Kélemen (Delhi Memluk) Hanedani’nin sultanlarindan
[itutmig’in  (h. 1211-1236) bu boydan oldugunu bildirmektedir
(Raverty 1970: 1/597-598). Bu boy ismi, elbar bicimine nispet ekinin
eklenmesiyle ortaya c¢ikmistir. Boyun Tiirk¢edeki adi kuskusuz
nispet eksiz olarak ilbar veya elbar seklindedir. *Sclbir < *siloar de
bu adin S-Tirkgesinde aldig: bigimdir.

fltutmis’in kolesi ve lbari boyundan olan Ser Han’m (Raverty
1970: 11/791-794) ismini ise S-Tirkgesiyle iliskilendirmek miimkiin
degildir. Bu ismin arkasinda, Far. _: §ir “aslan” (Steingass 1963:
772-773) kelimesi yatmaktadir. Bu kelime, Orta Asya’da pek ¢ok
kisi adinda taniklanmistir (Rasonyi-Baski 2007: 689).

5.1.9. K‘uar

Ermeni tarih¢i Movsés Dasxuranc‘i’nin 7. ve 10. ylizyillar arasindaki
olaylar1 anlatan Patmut iwn Afuanic‘ adli eserinde, Kuzey Katkasya
Hunlarinin gok gurultisi, simsek, yildirnm ve goksel ates tanrisinin
adi K‘uar (bazi yazmalarda K ‘uwar) olarak verilmistir (Dowsett
1961: 156). Golden (1980: 259), bu ismi kok “kok™ + &ar “er” > koger
> ko-er, kagur- “kavurmak” ve Cuv. kavar (= GT koz) “koz” gibi
sozciklerle birlestirmek istemistir. Ancak bunlarm higbiri tatmin
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edici degildir. W. B. Henning ise koken olarak OFar. y"ar “giines”
sOzctliglinii onermistir (Dowsett 1961: 156n.).

Bizce bu isim, *kiivar olarak yorumlanmali ve S-Tu. *kuvar(t)
benzeri bir bigimle birlestirilmelidir. Bu bigcim ise EUyg. kukurt “gok
guriltisi” (OTWF 309) ve Tat. (ag.) kiigert “firtina; gok giirtiltiisii”,
kithért “yildinm; gok giriltist” (TTZDS 343, 360) sozcuklerine
karsilik gelir. GT kukurt “gok giiriiltiisti; yildirnm” sézctigi, *kugurt
ve *kuvirt sekilleri UGzerinden S-Tu. *kivar(t) bicimini vermistir.
Benzer bir ses degisimine ornek olarak CCI «chourucy (sic) kovriit
“kiikiirt” < GT kilkiirt sdzciigii gosterilebilir.??*

5.1.10. Sal&

Kiil Tegin Yazitr’nin K2-3 ve D40 satirlarinda gegen M A{¥ 11 (a)lp
slicl isminin sli¢l kismi 6n sesteki s- dolayisiyla dikkat ¢ekicidir. Bu
ismin, kisi adi m1 at adi m1 oldugu tartismalidir ve aragtirmacilar bu
konuda goriis birligine varamamistir (Cetin 2008: 136). Biz bu ismin
Kiil Tegin’in beyaz (ak) atina ait oldugu goriisiindeyiz.

Adm ikinci kismi, genellikle s(a)l¢i okunmaktadir (Berta 2004:
163, 179-180) ancak s(a)l(a)c1, $(a)l(1)ct ve daha baska sekillerde de
okunabilecegi agiktir. Thomsen (1924: 153), bu ismi §(a)l¢1 okumus
ama parantez icinde (a)s/(a)ct okumasini da Onermistir. Biz diger
aragtirmacilar gibi S(a)l¢i okumasmi tercih ediyor ve bunun
S-Tiirkgesiyle baglantili oldugunu diistiniiyoruz.

Ismin etimolojisine dair fazla 6neri yoktur. Aalto (1946: 131-
132), +¢1 ~ +¢i ekini ayirdiktan sonra geriye kalan sal ismini Mo.
jala- “(at1) yonlendirmek” fiiliyle birlestirmis ve j- sesinin
onundeki -p tnsiizii dolayisiyla §- sesine degistigini iddia etmistir.
Aalto’nun etimolojisini kabul etmek miimkiin degildir. S(a)lc1 ismi,
sescil ve anlamsal sebeplerle EUyg. salct “kisi ad1” (Hamilton 1986:

224 Bski Uygur Tiirkgesinde “gok giiriiltiisii tanris1” igin kiikrdigd t(ci)yri tamlamast
kullanilmistir (Wilkens 2021: 438).
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246) ve DLT salct “as¢1” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/376) ile de
birlestirilemez.

Kiil Tegin Yaziti’nda gegen S(a)lci adi, S-TU. *s$alcr bigimini
yansittigi1 varsayilarak Turk lehcelerinde yaygin goriilen yalcr (= GT
yalcr “gundelikci, yevmiyeci”) ismiyle (Rasonyi-Baski 2007: 327)
birlestirilebilir. GT vyalc: ismi, ilk olarak CC’de “gilindelik¢i”
(Gregnbech 1942: 111) anlamiyla taniklanmustir. Sozcuk, lehgelerde
baska anlamlar da kazanmistir: IMS yal¢1 “iicretle is goren” (Toparlt
1992: 617), EK yalci ~ yalci “galisan, parali asker, is¢i, hizmetgi;
kirac1” (Garkavets 2010: 1630-1631), Alt. jalci “kiralik is¢i, 1rgat”
(ATS 50).2% Yukarida degindigimiz iizere, GT vyal sozciigiine
karsilik gelen S-TU. *sila (veya *sala) bicimi, Proto-Samoyedceye
*3515 “6deme” olarak girmistir (bk. PS6).

Alternatif bir etimoloji ise, S-T0. *salci bicimini GT yalci- ~
yarci- “*parlamak, 151k sagmak; mutlu olmak” fiiliyle soydas
saymaktir. Eski Tiirkcede emir kipindeki fiillerin kisi ismi olarak
kullanildig1 bilinmektedir: Udrat, 4s:/, Kantur, Uklit, Tusul (OTWF
56-57). Bu fiil, yukarida ayrintili olarak tartisilmistir (bk. MO22).
Varsayilan S-TU. *salc1 (< *sarci) bi¢iminin “is1k sag!” anlami, s6z
konusu atin beyaz olmasiyla da uyumludur.

S(a)l¢r ismiyle baglantili olarak deginilmesi gereken diger bir
runik yazili kelime, kemikten yapilmig bir gem lizerinde bulunan ve
soldan saga okunan, tek kelimelik Arjan | (E 102) Yaziti’ndaki salga
sozcugidiir (Klyastornty 1975). Klyastornty (1975), bu sézciigii DLT
salga (at) “huzursuz (at)” ile birlestirmistir. Ancak bu kelime,
DLT’de gecen Kara Yalga “Fergana ile Tiirk illeri arasinda gecilmesi
zor bir dag gecidi” (Dankoff-Kelly 1982-1985: 11/164) yer adindaki
yalga isminin S-Tiirkgesindeki farazi karsiligi olan *salga bigimiyle
de 6zdeslestirilebilir.

25 GT yal “iicret, karsihk” kelimesi, ilk olarak TIEM 73’de taniklanmistir (Kok
2004: 652; Unlii 2004: 727).
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5.2. Degerlendirme

Yukarida ele alinan kisi adlar1, Kutrigur, Utigur ve Kuzey Kafkasya
Hunlar1 olarak da anilan Sabirlerin S-Tiirkgesi konusan halklara
sayilabilecegini gostermektedir. Hatta Kutrigur ve Sabirlerin *z-’1i
bir diyalekt konusurken Utigurlarin eskicil *s- sesini koruduklarini
iddia etmek bile mimkundur.

Kardes halklar sayilan Kutrigur ve Utigurlarin kdkenlerine dair
iki yaygin goriis vardir: Bunlardan biri, Kutrigur ve Utigurlarin
Karadeniz’in kuzeydogusuna 463 yili Oncesindeki Ogur (Ogur,
Onogur, Saragur) go¢ dalgasiyla birlikte geldikleridir. Digeri ise, bu
halklarin Bati Hunlariyla akraba olup onlarin doguda kalmis
kisimlar1 olduklaridir (Szadeczky-Kardoss 1970: 519). Simonyi
(1957: 237-238), Kutrigurlarin Ogur dalgasiyla birlikte geldiklerini
savunmakla kalmamis, ayirt ettigi ii¢ go¢ dalgast arasinda
Kutrigurlarin ikinci dalgayla birlikte geldigini ve Don Nehri’ni
gecerek Onogurlara komsu olacak sekilde yerlestiklerini iddia
etmistir.

Kutrigurlar Don Nehri’nin batisina, Utigurlar ise dogusuna
yerlesmistir. Prokopius, Agathias ve Menander, Hun olarak
adlandirilan Kutrigur ve Utigurlarin ayni soydan geldiklerini, ayni
kiyafetleri giydiklerini ve aynm1 dili konustuklarimi agikca
belirtmektedir (Maenchen-Helfen 1973: 378). Ancak Maenchen-
Helfen (1973: 378), “aymi dil” ifadesinin diyalekt farkliliklarini
dislamadigini 6zellikle vurgular.

Avarlarin  bolgeye gelisine kadarki donemde Kutrigurlar
Balkanlara uzanarak Bizans Imparatorlugu’na saldirilar diizenlemis
ve kiskirtmalar yiiziinden Utigurlarla da carpismislardir. 550
yillarinda bolgeye gelen Avarlar 6nce Utigurlari, sonra Kutrigurlari
yenmis, hatta Kutrigurlarin bir kismini kendileriyle batiya
stiriklemistir.

Szédeczky-Kardoss’a (1970: 518-519) gore, Kutrigurlarin hem
Kubrat’in Biiyiik Bulgar Hanlig1 hem de Asparuh’un Tuna Bulgar
Devleti i¢inde yer almis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Slatarski
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(1918: 10), Kubrat’in Don ve Dinyester arasinda daginik haldeki
Kutrigur  topluluklarint  ve  Hun  bakiyelerini  Avarlarin
boyundurugundan kurtarip kendisine baglamayr basardigini
belirtmektedir.

Yunanca kaynaklarda Kovtpiyovpor, «kovtovpyovpor ve
Ovrtiyovpot, ovtovpyovpot, ovtpiyovpor (Moravesik 1983: 171-172,
238-239) olarak kayda gecen isimler, ilk olarak Németh (1930: 90-
91) tarafindan BT *tokur-ogur (= GT tokuz oguz) > tokurgur >
kuturgur ve *otur-ogur (= GT otuz oguz) > *oturugur > oturgur
olarak yorumlanmistir. Bu yorum biiylik ol¢lide kabul gormiis ve
bircok kaynakta tekrarlanmistir. Ancak baska yorumlarin da
miimkiin oldugu unutulmamalidir. Bu iki etnonim, tek bir bigimin
farkli telaffuzlart da olabilir: *hutur-(o)gur (= GT otuz oguz) >
*hutur-gur ve *utur-gur.2?® Kutrigur dilindeki */h/ sesinin telaffuzu
[x] veya [x] olarak gergeklesmigse, bu ses Yunanca kaynaklarda «
harfiyle yazilmis olabilir.

Diger yandan Karatay (2018: 66-67), Németh’in Kutrigur ve
Utigurlarin isminde Ogur 6gesini gormesini siipheli bulmug ve bu iki
ismin sonundaki -gur hecesinin “Ulke” anlamini verdigini iddia
etmistir. Karatay’a gore, ayni isimlerin ortasindaki r sesi ise ¢okluk
ekidir. Buna gore, Kut-ir-gur “Kutlarin yurdu” ve Uti-r-gur ise
“Utilerin yurdu” anlamina gelir. Tomaschek (1881: 11), butin bu
yorumlardan farkli olarak Kutrigur admi Ti. kotrugur “sanli”
sozclgiiyle karsilastirmigtir. Ligeti (1986: 342) ise uturgur isminde
utur- “direnmek” fiilini gormektedir. Rona-Tas (1999: 252),
Uygurlarin Uturkar veya Huturkar boyunun Kutrigurlarla baglantili
olabilecegini iddia etmistir. Bu etnik adla ilgili diger agiklamalar i¢in
Moravcsik (1983: 171-172) ve Szadeczky-Kardoss’a (1970: 519)
bagvurulabilir.

226 Bu baglamda, “30” say1 isminin Halac Tiirkgesinde hottuz (WCh 134) oldugu
unutulmamalidir. Erdal (1993a: 155), bu sozciigii Proto-Bulgar Tirkgesi igin
*hotur “otuz” olarak tasarlamaktadir.
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Sabirler ise 463 yilinda Kafkasya’ya giren Ogur boylarin1 ana
yurtlarindan kovalayan halktir ve onlarin arkasindan 6. yiizyilin
basinda (yaklasitk 505-515) bolgeye gelmislerdir. Sabirleri ana
yurdundan edenler ise Goktiirkler tarafindan kovalanan Avarlardir.

Simonyi (1957: 236), Sabirlerin ana yurdu olarak ili Nehri’nin
iki yakasimi ve Issik Golii’niin kuzeyini gostermistir. Pritsak (1989:
272-273) ise 13-14. yiizyilda Sibir yer adinin Kama ve Belaya
Nehirleri’nin havzalari ile Yukar1 Yenisey arasina isaret ettigini ve
bolgenin en onemli nehrinin Irtis Nehri oldugunu belirtmistir.
Rasonyi (1993: 77) ise Sabirleri Kogo sehri g¢evresindeki, Bati
Xiongnularin da merkezi olan ve bugiinkii Sincan’in dogusunda yer
alan Barkol’e yerlestirmistir.  Gumilyov (2004: 179), aksine,
Sabirlerin eski yurdu olarak Bati Kazakistan bozkirlarina isaret
etmistir.

Sabirleri bilinen diger etnik unsurlarla 6zdeslestirme cabalari
da olmustur. Pritsak (1989: 279-280), Cin kaynaklarindaki Xianbei
admin telaffuzunu *Sabi olarak tasarlamis ve Sabirler ile Xianbei’leri
Ozdeslestirmistir. Ancak bu Ozdeslestirme, yalnizca adsal bir
benzerlik iizerine kuruldugu i¢in siiphelidir. Harmatta (1992: 257-
258) ise Sabirleri Bati Goktlirk Kaganligmin iki baslica kabile
birliginden biri olan Niishibi’lerle (% %k #) birlestirmistir. Harmatta,
Cince transkripsiyonu *Nu Sipir olarak yeniden kurmus ve bunun
*Sipir (= $apir ~ $dpir) kismun Ir. assabarya- “athlar” kelimesinden
getirmistir. Harmatta’ya gore, *nu kismm ise Ir. *naiba- (EFar.
naiba-, OFar. név, névak “kahraman”) isminden gelmektedir.

Sabirler, Kuzey Kafkasya’nin orta ve dogu bolgelerini ele
gecirip Bizans ve Sasaniler arasinda devam eden micadeleye (527-
565) ortak olmuslardir. Sasanilerin miittefiki olarak Bizans’a
saldirmis ve Anadolu iglerine kadar ilerlemislerdir. Sabirler,
Ermeniler ve Albanlarla da ciddi iliskiler kurmuslardir. Kuzey
Kafkasya Hunlarinin kabile reisi olan Alp‘ Itut‘uér, 562 yilinda
Alban kralmin kiziyla evlenmis ve Hristiyanligi kabul etmistir
(Pletnjowa 1978: 30).
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Sabirler, sonraki dénemde hem Hazar Devleti hem de Volga
Bulgar Devleti icinde 6nemli boylardan biri olmalariyla dikkat
cekmektedir (Golden 2013: 51-52). Hazar kagan1 Yusuf, Hasday bin
Saprut’a yazdigi mektupta “Sawir”leri Hazar halkinin on boyundan
biri olarak anarken (Pletnjowa 1978: 11), Volga Bulgarlarini ziyaret
eden ibn Fadlan, Suvarlardan (Sabirlerden) Volga Bulgarlarm kralina
kars1 gelebilen, yar1 bagimsiz bir boy olarak bahseder (Togan 1939:
74-76). Kasgari, Volga Bulgarlarindan bahsederken “Bulgar’dan
ziyade “Suvar” ismini kullanir.

Sabirlerin Macarlarla da iliskili oldugu, hatta Macarlarin bir
donem Sabir boy birligine dahil olduklar iddia edilmistir (Golden
1980:  256-257). Konstantinos  Porphyrogenitus  tarafindan
Levedia’da yasayan ve Hazarlarin miittefiki olan Macarlar igin
kullanilan Zafaptor doearot adi da muhtemelen bu yakin iliskinin
bir tamiidir. Salmin’e (2013: 201) gore, Kafkasya’da yasayan
Sabirler 863 yilinda yukar1 Volga boylarina go¢ etmislerdir. Golden
(1994: 259) ise Sabirlerin Hazar ve Volga Bulgar bolgelerine ne
zaman ulastiklarinin bilinmedigini vurgular. Sabirlerin VVolga Bulgar
Devleti igindeki rolleri ile erken donemde Hant1 ve Mansilerle yogun
iligkileri de bilinmektedir. Salmin (2013: 199) ve Werner (2010: 128-
129), Sabirlerin ve Hunlarin yakinligina deginmektedir. Werner’e
gore, Sabirler ve Hunlar arasindaki tek ayrim, farkli zamanlarda
batiya go¢ etmis olmalaridir.??’

Togan (1981: 171), Sibirya’ya adini vermelerinden dolay1
Sabirlerin bir kismmin 14. yiizyilda hala Bati Sibirya’da
bulunduguna inanmaktadir. Golden (2013: 51) ise s6z konusu yer
adinin ilk olarak Cengiz Han déneminde (MGT §239 Sibir)
taniklanmis  olmasindan  dolayi, bu baglantiya  silipheyle
yaklagmaktadir. Sims-Williams’in (2000: 234) yayimladig1 Baktrice
yazmalarda yedi kez gecen pafopavo Saburan (Sabran ?) ismi,
Sabirlerin daha 3-4. yiizyilda Kuzey Afganistan’a kadar ilerlemis

227 Ancak Werner (2010: 129), Sabirleri Proto-Arinler gibi Bati Yeniseyli bir
kavimle dzdeslestirmek istemektedir.
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olabilecegini gostermektedir. Diger yandan, Dogu Goktirk Kagani
Shibi %5 Kagan’m (h. 609-619) adinin gergek sesletiminin *Sibir
oldugu kabul edilirse, bu isim 7. ylizyilin basinda Sabirlerin bdlgede
olabilecegini gostermektedir. Ayrica, Henning’in (1940: 8-11)
yaymmladigt Sogdca Nafnamak’ta da Sabirlerin (*s[’|pyry) adi
gecmektedir. Henning (1952: 502n.), buna dayanarak, 5. yiizyildan
cok ileri bir tarihte, muhtemelen Mogol hakimiyeti doneminde,
Sabirlerin Turfan Havzasi’na komsu bir cografyada yasadigini iddia
etmistir. Suvar adi, Eski Uygur donemine ait bir sivil belgede de
gecmektedir (Tuguseva 2013: 133-134). S6z konusu mektupta (OB
27716, 17), tErk(a)nt (oku: Ark(&)nt ?), t/YJosumud (oku: Yusumut)
ve tYauisip (oku: Yavisip) adli ti¢ Suvar beyinden bahsedilmektedir.
Bu isimlerden ikisi, Tiirk¢e olmamalariyla dikkat ¢ekmektedir:
Yusumut Sogdca "Yw-Smbd, Yawvisip ise Siryanice Ywswp isminden
gelmektedir (Wilkens 2021: 877, 921). Mektupta, Kog¢o (Gaochang
=5 sehrinin gegmesi, bahsi gecen Suvarlarin Turfan bdlgesinde
bulundugunu gostermektedir. Diger yandan, Kasgari’nin “Oguzlarin
bir sehrinin ad1” olarak verdigi Sabran ~ Sabran (= *Sabran) sehri,
Kuzey Azerbaycan’daki Sabran (Dostiyev 2004) ile ayniysa
Sabirlerin bir kismmin 11. yiizyilda hala Kafkasya’da, Oguzlarin
arasinda bulunduguna isaret edebilir. Nitekim Kasgari’nin Tiirkce
olmadigini soyledigi sad harfiyle kastettigi, [s] sesinden daha gucl,
[§] veya benzeri bir ses olmalidir.

Kaynaklarda ¢ok farkli sekillerde anilan bu halkin adi ayrica
dikkat cekicidir.??® Patkanoff (1900: 265-266), aym etnik ad1 Hanti,
Mansi ve Tatar dilindeki bicimlere dayanarak S/S-a/a6-b/p-e/
é - I olarak yeniden tasarlamaktadir. Patkanoff (1900: 266), 6n seste
bir *s- veya *§ olmasi gerektigini Ozellikle belirtmektedir.
Patkanoff’un savindan yola ¢ikarsak etnik adin ilk seklinin *Sabur
olmas1 en muhtemel se¢enektir.

228 By etnik adin farkli dil ve kaynaklardaki sekilleri i¢in Karatay (2010: 100-102)
ve Golden’a (2013: 51-53) bakilabilir.
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Bu bilgiye dayanarak *Sabur admin Kiabar ~ Kabar?® (Golb-
Pritsak 1982: 37) etnik adinin S-Tiirkgesinde aldig1 bigimden ibaret
oldugu soylenebilir: *Sabar < *Kigbar > Kiabar ~ Kabar.?*® Bu
bigcim, sonraki donemde {inlii gé¢lismesi ve /1i/ Gnlasunun /b/ Gnsizi
oniinde yuvarlaklasmasiyla *Subar veya *Suwar seklini almis
olmalidir ki bu da Kasgari’nin 11. yiizyilda kaydettigi Suvar ismine
karsilik gelir.

Benzer bir boy adi, ilk dikildigi yer belli olmayan bir Tuna
Bulgar Tiirkgesi yazitta Kovpuapn Kuviari veya KovPuwp Kuviar
(Besevliev 1963: 285-287; Tekin 1987: 57-58; Besevliev 1992: 230-
231) olarak gecmektedir. Bu ismin de Kiabar ~ Kabar admin bir
varyanti oldugu varsayilabilir.

Cagdasi olan ikincil kaynaklardan 6grendigimiz Sabir Turkgesi
sozciiklerden biri, Ibn Fadlan’in kaydettigi ¢ »s = ¢ »s (Togan 1939:
75n.) kelimesidir. Togan (1939: 75n.), bu sézciigli wiyrig okuyarak
ET buyruk ~ buryuk (EDPT 387; OTWF 231) unvaniyla
birlestirmistir. Doerfer (TMEN 11 365-366), bu birlestirmeye, Bulgar
Tiirkgesinde kelime basi b- sesinin korundugunu One siirerek
sipheyle yaklasmistir. Ligeti (1986: 458-459) ise Doerfer’in
elestirisine ragmen Togan’in etimolojisinin dogru oldugu
kanaatindedir.

Bu baglamda, buyruk ~ buryuk unvanindan ziyade, Kasgari’nin
verdigi bwruk “‘soylularin toplumsal mevkilerini belirleyen kisi”

229 By etnik ad, Konstantinos Porphyrogenitus’un De Administrando Imperio adli
eserinde Kapapotr (Moravesik 1983: 144), Kiev Mektubu’nda ise 12°> KYBR (oku:
kybar veya fkidbar) olarak gegmektedir. Kabarlar, 9. yiizyiin basinda Hazar
Kaganligi’na isyan ederek Macar birligine katilmis bir Tiirk halkidir.

230 Golb-Pritsak (1982: 37), Kiabar ~ Kabar adin1 Volga Bulgar Yazitlarinda
gecen ve Yowar olarak okuduklari ¢_\s: Y'wari (Rona-Tas—Fodor 1973: 50-51,
106-107, 162, 171; Tekin 1988: 101, 146) ile bir ve aymi saymaktadir. Ancak
*kiabar bigiminin Volga Bulgar Tiirkcesindeki kargiliginin Yowar degil *Hyawar
olmasi gerektigi agiktir. Yowar bi¢imi ancak Cuvas Tiirkgesi i¢in tasarlanabilir.
Ayni gelisimi *kian “kan” sdzcliglinde gérmek miimkiindiir: *kian > VB pyan >
Cuv. yon ~ yun.
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(Dankoff-Kelly 1982-1985: 1/290) unvani 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
unvan, Cince kaynaklarda mi-I %8k, mi-lia %75, mei-l0 JEt% ve
Hotan Sakacasinda birika olarak gecer (TLH 130-133). Mac. biro
[bird] “yargic” sdzciigii de Tii. *burug biciminden gelmektedir. bn
Fadlan tarafindan kaydedilen & »s = g_»s bicimini de wwrug ya da
wirtg okuyarak ET buruk unvaniyla birlestirmek daha dogrudur. Bu
bicimdeki b- > w- sizicilasmasi1 dikkat cekicidir. Bu da Sabirlerin
Kafkasya’da oldugu donemden kalan bir Oguz etkisi olarak
gorilebilir.23t

Bu noktada, Golden’in (1980: 36) kisi adlar1 iizerinde yaptigi
inceleme sonucunda Sabirlerin dilinin Ogur Tirkg¢esi degil, “standart
Tiirkge” yani Genel Tiirk¢e oldugu kanisina vardigimi eklemek
gerekiyor. Ancak kisi adlarinin diller arasinda alinip verilebilecegi ve
baz1 Sabir isimlerinin birden fazla agiklamaya imkan verdigi goz
oniine alindiginda bu yargi kesinligini yitirmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, Sabirlerin gegmisinin ve
S-Tiirkgesinin dil bilimsel parmak izlerinin bire bir Ortlistiglini
soylemek mimkundar.

Sabir  tartismast  dahilinde =~ Wusunlar da  gdzden
kagirilmamalidir. Wusunlar, MO 2. yiizyilda Cin’in Gansu (H )
bolgesinde yerlesik olup sonra Xiongnu baskisiyla Ili  Nehri
bolgesine go¢ etmis bir halktir. Cince kaynaklarda mavi gozlu ve
kizil sakalli olarak tarif edilen Wusunlarin dilsel kimligi héla
tartistlmaktadir. Ancak yaygin kani, bir Iran dili veya Toharca
konustuklar1 yoniindedir. Cince kaynaklarda Wiastn %% olarak
anilan bu halkin adi, Sonraki Han Cincesi igin ?a-suan (Schuessler
2007: 486, 517) olarak tasarlanmaktadir. Cince hece sonu -n sesi sik
stk yabanci -r ve -l seslerini karsilamak i¢in kullanilmistir
(Schuessler 2014: 257-258). Bu durum goz 6niine alindiginda, SHC

231 Doerfer (1976: 144-147), b- > w- degisimini genel olarak 12. yiizyildan sonra
Bat1 ve Dogu Oguzcada goriilen bir ses olay1 olarak goérmektedir. Diger yandan,
Doerfer (1976: 146n.) 12. ylizyildan 6nce de b- > v- degisimini gegirmis ya da b- ~
V- nobetlesmesinin goriildiigii agizlar olabilecegi ihtimalini de diglamamaktadir.
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?a-suon transkripsiyonunun *Aswar bigimini yansittyor olmasi
miimkiindiir.*? Beckwith (2009: 376), bu transkripsiyondaki 1sliks1
sesi gesitli sebeplerle *s [¢] olarak tasarlamaktadir. BOylece ortaya
¢ikan *Aswar bigimi, dikkat cekici bir sekilde *Sabir adimi akla
getirmektedir. Bu benzerlige ragmen Wusunlarin Tiirk oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ancak S-Tiirk¢esi konusan halklarin
Wusunlarla yakin iliski icinde oldugu ve sonraki isimlerini
Wusunlarin *4swar adindan aldiklar1 6ne siirtilebilir.

Wusunlar kadar dikkati ¢eken diger bir topluluk da
Dinglinglerdir. Dinglingler T %%, MO 3. yiizyildan MS 3. yiizyila
kadar Giiney Sibirya’da yerlesik kalmis, MO 200 civarinda
Xiongnulara baglanmiglardir (Golden 1992: 94). MS 350 yilindan
sonra Kazak bozkirlar1 ile civarindaki bolgelere yerlesmislerdir.
Dinglingler, Cince kaynaklarda genellikle Gaoche =iH (“Yiiksek
Arabalilar”) ve Tigle %) ile ozdeslestirilmistir. Tiirk olduklari
kabul edilen bu topluluk, Hirth (1901: 82-84) tarafindan Onogurlarla
birlestirilmistir. Golden (2013: 49) de bu birlestirmeye katilmaktadr.
Kim (2013: 33, 175) de Dinglinglerin Ogur Tiirk¢esi konustugu
kanaatindedir. Pulleyblank (2000a: 73) ise Dinglingleri Uygurlarin
da dahil oldugu Tokuzoguzlarla 6zdeslestirmektedir. Pulleyblank
(1990a: 25-26; 2000b: 88-89), Hulug Bagrak®® ve Altun gibi kisi
adlar1 aracilifiyla Yiksek Arabalilar’in Tiirkge konustugunu da
gostermistir. MO 3. yiizyildan beri Xiongnularla birlikte anilan ve
Tiirkce konustuklar1 kesin olan bu giicli boy birliginin iginde
S-Tiirkgesi konusanlarin da olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ayni baglamda gozden kagmamasi gereken son grup, Yunanca
kaynaklarda genellikle Axdtlipot olarak anilan Akatirlerdir.
Akatirler, Karadeniz’in kuzeyinde ve Kirim’in batisinda yasamis bir

232 Beckwith (2009: 376-377) ayn1 etnik adi *Asvin olarak tasarlamis ve Skt. asvin
“athilar” ile birlestirmistir. Beckwith’e gore, Wusunlarin konustugu dil de Eski
Hintcedir.

233 Bu ismin Anadolu sahasinda goriilen Bayrak ismine benzerligi dikkat ¢ekicidir.
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halktir. Yunan kaynaklarinda “Hun” olarak adlandirilirlar.?* 5.

yiizyilda Hunlarin egemenligi altina girmis olup baslarina Attila’nin
oglu Ellac atanmistir. Akatirler, varliklarint Hazar zamanina kadar
bir krallik olarak siirdiirmiistir (Kim 2013: 254). Isimlerinin genel
olarak Tu. aga¢ eri “orman halki” (Moravcsik 1983: 58-59)
tamlamasina karsilik geldigi iddia edilmesine ragmen, Maenchen-
Helfen (1973: 433-434) bu denkligi hakli sebeplerle reddetmistir.
Xiongnularin MO 200 civarinda yendigi gruplardan biri olan ve Irtis
Nehri bdlgesinde yasayan Hiqi¢ "5 / Wijié/gie 54 halkinin
ismi, ilgili dénem icin ha-k"at / ?a-giat (~ ?a-kMiat) olarak
tasarlanmaktadir (Schuessler 2014: 267, 270). Németh (1930: 114-
115), Huqié "8 / Wajié/gie 545 transkripsiyonunda Ogur ismini
gormiis ve onlari Ogur Tirkleriyle 6zdeslestirmistir. Pulleyblank
(1983: 456) da bu transkripsiyonlarin *Hagar seklini temsil ettigini
iddia ederek bunlarda Ogur ~ Oguz isminin erken bir bigimini
gormiistiir. Ancak Sinor (1947: 12), Németh’in eslestirmesini hakli
olarak elestirmis ve kabul etmemistir. Golden (2012: 180) da bu
eslestirmeye deginerek bunun kesinlikten uzak oldugunu belirtmistir.
Bizce, *(h)akat olarak basitlestirilebilecek bu ismi Akatirlerle
birlestirmek miimkiindiir. Bu birlestirme dogruysa Akatirlerin
milattan Onceki ylizyillarda Bati Sibirya’da yerlesik olduguna ve
Cinliler tarafindan fark edilecek kadar giiclii olduklarina isaret eder.
Ayrica bu birlestirmeyle, Akatir isminin sonundaki -ir hecesinin
etnonim tiireten bir ek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni hece, Sabir
etnoniminde de mevcuttur.

Kim (2013: 132, 139-140), Kutrigur, Utigur ve Onogurlarin
temelde Bulgar ve Ogur Tirklerinden olustugunu ama yonetici
siifin  Attila soyundan oldugunu belirtmektedir. Bu durumda,
Avrupa Hunlarmin  konustugu dilin  de S-Tirkgesi olmasi
mumkindir. Ancak simdiye kadar yapilan arastirmalar, Hunlarin
dilinin Tiirk¢e oldugunu kesin olarak kanitlayamamistir. Bu konuya
olduk¢a siipheyle yaklasan Doerfer (1973), calismasinin sonunda

234 Harmatta (1951: 138), Akatirlerin Hunlarla 6zdeslestirilemeyecegini belirterek
onlar1 ayr1 bir halk olarak géstermektedir.
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Hunlarin konustugu dili bilmedigimizi belirtmektedir. Pritsak (1982)
ise Hunca 6zel isimleri yorumlamakta, sonu¢ olarak Hun dilinin
Tiirkge ile Mogolca arasinda, Tiirk¢eye daha yakin bir dil olduguna
hikmetmektedir. Maenchen-Helfen (1973: 441), kabile isimlerine
gore yaptig1 degerlendirmede, Hunlarin biiylik bolimiiniin bir Tiirk
dili konustugunu iddia etmektedir.

Hun dilinden bildigimiz ¢ cins isim olan strava “cenaze
yemegi”, médos “bal likorti” ve kamon “arpa biras1” (Schramm 1997:
97-105) acikga Tirkce degildir. Dordiincii isim PdAag (metinde
Barav) (Moravesik 1983: 85) sozcigl iginse Tirkce ve Gotga
kokenler onerilmistir. Sozciik, Yun. @olog “beyaz lekeli, beyaz
akitmal1” sozciigline karsilik kullanilmustir. Tirkcede benzer bir
sozclgii yalnizca Gag. balan “beyaz, (atlar i¢in) beyaz don” (GRMS
71) kelimesinde buluyoruz. Ancak bu sozciigiin yayilimi ¢ok kisitl
oldugu icin BéAag ile iliskisi siiphelidir.

Buna ek olarak, Hunca kisi isimlerinin de ¢ogu Tirkgeyle
aciklanamamakta veya bir¢cok Ornekte zorlama etimolojiler ortaya
cikmaktadir. Yalmizca Xapatov ismi, ilk bakista *Kara ton “siyah
elbise(li)” olarak agiklanabilir gériinmektedir.

Yukaridaki tartigmalar sonucunda, S-Turkgesinin Bizans
kaynaklar1 tarafindan Hun olarak adlandirilan Tirk gruplarin
konustugu Ogur tipi bir dil oldugunu sOylemek mumkandir.
Ozellikle Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde yogunlagmis olan
Kutrigur, Utigur ve Sabirler bu baglamda 6n plana ¢ikmaktadir.?%

235 Giirciice kaynaklarda Hunlardan ayr1 olarak anilan ve dilleri konusunda higbir
sey bilinmeyen Bun-TUrkler de (Gippert 2015) bu baglamda dikkat cekmektedir.
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SONUGC

Bu caligmada S-Tiirkgesi olarak adlandirdigimiz tarihi Tirk
lehcesinin temel ayirici sesgil dzellikleri sunlardir:

Tablo 6. S-Tiirkgesinin ayirici ses¢il 6zellikleri

Genel Tirkee S-Turkgesi Cuvas Tiirkgesi
1 z *r r
2 § *| |
3 y- *g- s-
*¢- (ince Unldler .
4 k- dniinde) h- (nadiren y-)
*¢- (ince Unldler
> M oniinde) oy
/] *-n -n~-m

S-Turkcesi, Proto-Turkcenin iki ana kolundan biri olan
R/L-Tiirkgesine, diger bir deyisle Ogur-Bulgar Turkcesine dahildir.
Bu koldan ¢ok erken donemde ayrilmig ve *d- > *s-, *1- > *g-, *k- >
*§-, *h- > *§- ve *-p- > *-5i- gibi 6nemli ses degisimleri gecirmistir.
S-Tiirk¢esinde 6n seste goriilen bu yogun isliksilasma egiliminin
benzer egilimler gdsteren Samoyedce komsulugunda ortaya ¢ikmis
olmast en muhtemel senaryodur. Proto-Samoyedceye kultlr
kelimeleri de 6ding veren S-Turkgesi, Ust katman dili olmasina
ragmen bu dilden fonetik agidan giiclii sekilde etkilenmistir. Boyle
bir karsilikli etkilesim ancak S-Tiirk¢esi konusanlarin Proto-
Samoyedlerden gelismislik seviyesi olarak yiksek ama sayica az
olmasiyla miimkiindiir (Ehala 2008: 92-93). S-Turkgesinin Proto-
Samoyedceden soz varligi agisindan da kismen etkilenmis olmasi bu
senaryoya uygundur. Buna gore, S-Tiirkgesi konusan boylar Geg
Proto-Tiirkce dil birliginden ayrilarak batiya ilerlemis, azinlik olarak
Proto-Samoyedlerin arasina yerlesmis ve Samoyedlerle belirli bir
dayanigsma i¢inde yagamislardir. Bunun sonucunda, karsilikli s6zciik
aligverisi ve S-Tiirkgesi iizerinde alt katman etkisi gerceklesmistir.



Bu sesgil ozelliklerin diginda bazi belirgin yapisal zelliklere
de sahip olan lehce, eski donemden yakin zamana kadar, basta soz
varliklar1 olmak lizere bir¢ok dili etkilemis ve o dillerde dnemli izler
birakmistir. Kronolojik sirayla gidilecek olursa, bu dillere doguda
Proto-Samoyedce, Mogolca-Kitanca ve Toharca, batida ise
Ermenice, Macarca, Proto-Permce, Mordvince ve Ceremisce
sayilabilir. S-Tiirkcesi bu diller i¢inde en biiylik etkiyi hi¢ kuskusuz
Mogolca, Macarca ve Proto-Permceye gostermistir. Diger dillerdeki
alintilar sayica daha azdir.

S-Tiirkgesini konusanlarin tarih igindeki farkli konumlari, alinti
sozclkler ve diger dolayli kaynaklar sayesinde belirlenebilir.
Asagidaki tablo bu kaynaklar1 bir araya getirmektedir.

Tablo 7. S-Tiirkgesi konusanlarin dolayh ve dogrudan kaynaklara gore tarih
icinde yerlesik olduklari yerler

Dogrudan veya dolayh Dénem Bolge
kaynaklar
Xiongnu ve Tabga¢ - L .
dilindeki almtt MO 1.vyy. Mogolistan ve gevresi
Proto-Samoyedceki alintilar ~ milat civari Minusinsk bolgesi
Pre-Proto-Mogolcadaki
alintilar MS 1-3. yy. (Dogu) Mogolistan
(Xianbei-Tabgag-Kitan)
Toharcadaki alintilar MS 1-3. yy. (?) Tarim Havzasi

. . i Kuzey ve Giney
Ermenicedeki alintilar MS 5-6. yy. Kafkasya
Kutrigur / Utigur / Sabir kisi
adlan (Bizans kaynaklarr) MS 520-560 Kuzey Kafkasya
Tuna Bulgar Tirkgesindeki MS 7 Kuzey Kafkasya
alintilar Yy Kuzey Karadeniz

, Kuzey Kafkasya

Macarcadaki alintilar MS 6-8. yy. Kuzey Karadeniz
Albancadaki alintilar MS 7. yy. Azerbaycan, Dagistan
Ortak Cerkezcedeki alintilar  MS 8-9. yy. Kuzey Kafkasya
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MS 8-9. veya 9-

Proto-Permcedeki alintilar Volga-Kama bolgesi

10. yy.
MS 9. yy.’ .
Ceremisgedeki alintilar Soﬁrz yy- dan Volga-Kama bolgesi
Ibn Fadlan (Suvar bahsi) 920/921 Volga-Kama bolgesi
. , . Tuna Bulgar Devleti
K;Zez’ Mektbu'ndaki runik 1o 10 vy, (?) Volga Bulgar
y Devleti (?)
Mahmid el-Kasgari .
ahmid el-Rasgari (Suvar 29 107, Volga-Kama bolgesi
bahsi)
Mordvincedeki alintilar g/r[](s:ew' yy-’dan Volga-Kama bélgesi

Buna gore, S-Tiirkgesi konusan boylar ilk olarak bugulnki
Mogolistan’1in batisinda yerlesiktir. Buradan, doguda Xiongnu diline,
Pre-Proto-Mogolcaya ve Kitancaya, kuzeyde Proto-Samoyedceye ve
glneyde Toharcaya sbzciuk o6ding vermislerdir. Bazi S-Turkgesi
sozciikler Mogolca tlizerinden Tunguz dillerine kadar ulagmistir. Bu
etkilesimler sirasinda, S-Tiirk¢esi konusan boylar once Xiongnu,
sonra Xianbei imparatorlugu iginde yer almislardir. Bu boylarin
Mogolca konusan halklarla yogun iliskisi, baz1 kelimelerin
S-Tiirkgesinden Mogolcaya iki kere farkli bigimlerle alintilanmis
olmasindan da anlagilmaktadir.

S-Tiirkgesi konusan boylar, Mogolistan’in batisina kuzeyden
gelmislerdir. Dinglinglerin en azindan bir kismimin S-Turkgesi
konustugu savi dogruysa, s6z konusu boylar Dinglinglerin ana yurdu
sayilan Baykal Golii ¢evresinden batiya, Proto-Samoyedlerin oldugu
bolgeye go¢ etmis ve burada S-Tiirkcesini belirleyen isliksilagma
egilimini gelistirmis olmalidir. S-Tiirk¢esi konusan boylarin bu gog
hareketleri, Sonraki Han Hanedan1i doneminde Bati Mogolistan ve
Altay bolgesine indikleri bilinen Dinglinglerin go¢ hareketleriyle de
ortiismektedir.

MS 4-5. yiizyilda, S-Tiirkgesi konusan boylar Ogur-Bulgar
Tiirkgesi konusan diger boylarla beraber batiya goc¢ etmis, Kuzey
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Kafkasya’ya ve Karadeniz’in kuzeyine yerlesmislerdir. Bu go¢
hareketine ragmen S-Tiirk¢esi konusanlarin bir kisminin doguda
kalmis olma ihtimali yiksektir. Kalanlarin dili, cevrelerindeki Z/S
tipi Turk lehcelerinin etkisiyle Genel Tiirkgelesmis ve bu haliyle bu
lehcelere sozcilik 6diing vermistir. Bu temasin izleri, TUrkcenin en
eski yazili belgelerinden itibaren ortaya ¢ikmakta ve Orta Tiirkge
donemine kadar devam etmektedir. idikut Sézliigi’nde gecen iki
alint1 kelime sayesinde 15. yiizyillda Turfan Havzasi’nda hala bu
lehgeyi konusanlarin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Doguda
kalan S-Tiirkgesi konusanlarinin Altaylarim kuzeyinden Ozbekistan’a
kadar uzanan bir kusakta dagimik sekilde 15-16. ylizyila kadar
varligimi siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Bati Mogolistan’dan Asya
iclerine dogru yayilmalari muhtemelen Mogol doneminde
gerceklesmistir.

Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyine yerlesen S-Turkcesi
konusanlari, Macarca, Ermenice, Tuna Bulgar Turkgesi, Ortak
Cerkezce, Albanca ve Udicedeki S-Tiirkgesi alinti sozciiklerin
kaynagidir. Bu unsurlar1 Yunanca kaynaklardaki kisi adlari sayesinde
Kutrigur, Utigur ve Sabirlerle 6zdeslestirmek miimkiindiir. Sabirlerin
Albanya’yla Ermeni tarihgiler tarafindan da teyit edilen iligkisi, bu
grup iginde Sabirleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Macarlar, S-Turkgesi
alintilart 6-7. ylizyilda Kuzey Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde
bulunduklar1 dénemde almislardir. Macarcadaki Alanca (Eski
Osetce) alintilar géz oniine alindiginda Macarlarin 5. ylizyildan sonra
uzunca bir dénem Don ve Kuban nehirleri arasinda yurt tutmus
oldugu kesindir (Réna-Tas 2005: 210).

Tuna Bulgar Tiirk¢esinde gozlemledigimiz S-Turkgesi alintilar
ise muhtemelen Biiyliik Bulgar Hanlig1 (632-668) doneminde veya
sonrasinda alintilanmistir. Biiylik Bulgar Hanlig1 i¢indeki Kutrigur
varligi bilinen bir gergektir. Kiev Mektubu'na disiilen ve
S-Tiirkgesiyle yazilmig oldugunu gosterdigimiz runik not Tuna
Bulgar Devleti’nden gonderilmisse, bu devlet icindeki S-Turkgesi
konusan boylarin varhigina agik bir delil teskil eder. Bu boylar,
Biiytik Bulgar Hanligi’nin Kubrat Han’in 6liimiinden sonra ogullari
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arasindaki anlagmazliklar ve Hazar baskisiyla dagilmasiin ardindan
Asparuh ile batiya go¢ ederek Tuna Bulgar Devleti i¢inde kendilerine
yer bulmus olmalidir. Elimizdeki bilgilere gore, bu boylar yalnizca
Kutrigurlar olabilir. Utigur ve Sabirlerin bdyle bir baglantist
bilinmemektedir.

Ermenicedeki ve Udicedeki S-Turkgesi alintilarin kaynagi ise
en doguda yerlesik olan Sabirler olmalidir. Ancak Kutrigurlarin da
Anadolu iclerine, Kapadokya’ya kadar sokuldugu bilinmektedir.
Ermenicedeki alintilar1 5-6. yiizyila tarihlendirmek miimkiindiir.

S-Tirk¢esinin Kafkasya’daki izini Balkar Turkgesinin buginki
Cerek agzinda gormek miimkiindir. GT y- sesini z- sesine
degistirmis olan bu agiz, S-Tirkcesinin 1slikst *s- sesini
hatirlatmaktadir.

8. ylizyilm ilk vyarisinda bazi Bulgar boylart Hazar
boyundurugundan kagmak i¢in kuzeybatiya dogru go¢ ederek Volga
nehrinin orta havzasina yerlesmis ve Volga Bulgar Hanligi’ni
kurmuslardir. Yizyilldan uzun bir siire sonra 9. ylizyilda
Kafkasya’daki S-Tiirk¢esi konusanlarin bir kismi kuzeye, Volga-
Kama bolgesine goemiis, bdylece Perm dillerine, Ceremisceye,
Mordvinceye ve Volga Bulgar Tiirkgesine komsu olmustur. Bu go¢
dalgasina Sabirlerin de dahil oldugu kesindir. ibn Fadlan, Volga
Bulgar Hanhigi’'m1 ziyaret ettiginde Suvarlarin varligindan agikca
bahseder.

Volga Bulgar Tirkgesinin Cuvas Turkgesine evrimi,
S-Turkcgesinin etkisiyle gergeklesmistir. Asagi Cuvas Tirklerinin
Sabir/Suvarlarin soyundan geldigi onceden de ortaya atilmig bir
tezdir (Golden 1992: 396). Yakin donemdeki genetik arastirmalar da
Cuvas Tirklerinin kismen Kuzey Karadeniz steplerinde yasayan
Bulgar Tiirkleriyle akraba oldugunu gostermistir (Brook 2018: 266).
Diger yandan, Cuvas Tirkgesini S-Tirkcesiyle o6zdeslestirmek
miimkiin degildir ¢Unki S-Turkgesinde *d- > s§- ve -y- > -n-
degisimleri es zamanli ve erken doénemde gorulirken Eski Cuvas
Tirkgesinde j- > ¢~ > §- degisimi -x#- > -n- degisiminden Once
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gerceklesmistir: ECuv. *sdp- (> Cuv. sén-) “yenmek” — Cer. seyem
“alt etmek, yenmek”.

Macarcadaki Bulgar Tiirkgesi alintilarin gy-"li ve sz-’li,
Proto-Permcedekilerin *s-’li ve *¢-’1i ve Mordvincedekilerin *s-li
ve *¢-’li olmak iizere iki gruba ayrilmasi, Kafkasya’da ve Volga-
Kama bolgesinde iki R/L-Turkcesi diyalektinin yan yana var
oldugunu gostermektedir. Volga Bulgar Turkcesi ve S-Turkgesi
olarak teshis edilebilecek bu iki diyalekt, Volga-Kama bdlgesinde
14. ylizyila kadar ayriligin1 korumus ancak sonrasinda karisarak 18.
ylizyilda Cuvas Tiirkgesi olarak kargimiza ¢ikmustir.
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Summary

It has long been assumed that the donor language of the Turkic
loanwords in Hungarian which exhibit sz- in place of the Common
Turkic y- was a Middle Bulgar dialect. Most researchers have
maintained that there were at least two dialects in the Middle Bulgar
period. One of these dialects had *;~ in correspondence to the
Common Turkic y-, while the other had *s-. Some scholars, however,
have rejected the existence of the latter and tried to explain the
double representation of the Common Turkic y- in Hungarian
through a sound change in Bulgar Turkic and a phoneme substitution
that took place in the borrowing process. According to these
scholars, the two-way Hungarian representation of a single Turkic
phoneme was the result of two chronologically distinct loanword
layers.

The main purpose of the present study is to demonstrate that
the donor language of the Turkic loanwords in Hungarian which
exhibit sz- in place of the Common Turkic y- was not a Middle
Bulgar dialect but an ancient Oguric branch of Turkic whose history
goes much deeper than has hitherto been assumed. The
demonstration of the existence of this ancient Turkic language,
which is named “S-Turkic” by the author, is mainly achieved through
numerous Turkic loanwords in languages such as Mongolic, Kitan,
Xiongnu, Tabga¢, Manchu-Tungusic, Finno-Ugric, Proto-
Samoyedic, Tocharian and Armenian. The first two parts of the study
are dedicated to the investigation of the S-Turkic loanwords in
various languages including Turkic itself. Every possible S-Turkic
loanword in these languages is analysed with accompanying detailed
etymological notes.

The question arises how such an influential language never
came to be written down. The answer is that the runiform note at the
end of the so-called Kievan Letter may well be one of the rare
written attestations of this language. The runiform expression
JOM>A>A is interpreted as Siwkiwriwko *Sokur ok ‘[this
document] is eligible’, which can be taken to be a stamp of approval



by an appropriate authority. The verbal form attested here, namely
*Soku-, is related to the Common Turkic yok ‘benefit, advantage’,
Mongolic *oki- ‘to fit, to suit’ and Hungarian szokik ‘to get used to
sth, to become accustomed to sth’. This runiform note is discussed in
the third part.

In the fourth part, the phonetic and morphological features of
S-Turkic are summarized based on loanwords found in several
languages.

Having thoroughly discussed seven personal names, a tribal
name and a theonym recorded in various Greek, Armenian, Arabic,
Georgian and Russian sources in the fifth part, it is concluded that
the so-called “Hunnic” peoples in North Caucasia and the North
Pontic steppes, such as Kutrigurs, Utigurs, and Sabirs, are the most
probable candidates for the speakers of S-Turkic. Sabirs (also called
Suvars) who migrated from West Siberia to North Caucasia and
settled there stand out among this group as they also established ties
with Khazars, Bulgars and Alans, and are mentioned by Ibn Fadlan
and Kasyar in connection with the Volga Bulgars. These three
peoples seem to have spoken S-Turkic with minor dialectal
differences.

In the fifteen tables given below, the S-Turkic loanwords in
various languages (with the exclusion of Turkic) are brought
together. The sixteenth table presents the reoccurring loanwords and
aims to demonstrate the existence of similar words in languages that
have had no direct contact.
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Abbreviations

Arm. Armenian

BT Bulgar Turkic

Bur. Buryat

C. century

Chuv. Chuvash

CT Common Turkic
DLT Diwan Lugat at-Turk
Evk. Evenki

Hung. Hungarian

intr. intransitive

Kom. Komi

Ma. Manchu

Mo. Mongolic

Mord. Mordvin

MT Middle Turkic
Neg. Negidal

NTg. Northern Tungusic
oT Old Turkic

PCher. Proto-Cheremis (Proto-Mari)
PP Proto-Permian

PS Proto-Samoyedic
PTg. Proto-Tungusic
PUdm. Proto-Udmurt

Tg. Tungusic

Toch. A Tocharian A

Toch. B Tocharian B

tr. transitive

Udm. Udmurt

WM Written Mongol

Yak. Yakut



Table 1. S-Turkic loanwords in Mongolic

Mongolic S-Turkic Turkic
*sigla- *sigla- CT *yikla-
‘to stitch’ ‘to stitch’
*sarpu(l);i *Sarpulji CT yarpuz ~
(> *sarbalj) or *yarpuc
‘goosefoot, *Sarpuci’ ‘pennyroyal, water
Chenopodium’ mint, goosefoot’
*sami *Sami CT yamiz
‘groin’ ‘groin’
CT yamdu ~ yamdu
‘pubic hair’
*selbi- (> sebi- ~ sebe-)  *salpi- CT yélpi-
‘to wave, to fan’ ‘to fan’
*side- *$idd- DLT yéd-
‘to sew, to stitch, to ‘to sew up (bag or
baste’ pouch)’
*sita- *Sita- BT *at-
‘to catch fire, to burn (> Chuv. sut-)
(intr.)’ ‘to burn (tr.)’
CT yak-
‘to burn (tr.)’
*sina- (> *sina-I-) *Sina- CT yan-
‘to suffer, to be in ‘to burn (intr.); to
distress; to lament, to suffer, to languish;
wail’ to lament’
BT *an-
(> Chuv. sun-)
‘to burn (intr.); to
desire, to strive for,
to be greedy; to
suffer, to languish’
*siyl (> *siyusun) *s1gl CT yeégii
‘food, provisions’ ‘food’




9 *siyll (> *siyisin) Qe CT yik
‘sap, juice’ (< *$digii) ‘tree sap, resin’
10  sirin *Sirt CT yez
‘bronze, copper’ ‘brass, copper,
pinchbeck’
11 *sinaya *Sindaga CT yanak
‘cheekbone, temple’ ‘cheek, cheekbone’
12 *sari (> sarisun) *Sarl CT *yar (> yarig)
‘membrane, thin skin’ ‘skin, membrane’
13 *siri (> siri) *§irf (< *sari) CT *yar (> yarig)
‘skin, rawhide’ ‘skin, membrane’
14 *silrige (> siilje) *§iirligd CT *yorug
‘spool, roller’ (> yorga-)
‘reel, spool’
15  *sili *$ili CT yéalka ~ yelka ~
“flat-topped hill, (< *5elGi) *yelki
hillock, tableland; nape ‘nape, back of the
of the neck’ neck’
16  *sindi- (> sinji-) *Sindi- CT yind(i)-
‘to examine, to ‘to search, to seek’
observe’
17 *sil (> *sillsin) *5il CT *vyil (> yilpi-)
‘saliva, spittle; damp’ ‘moisture,
dampness’
18  *sini ~ *sine *Sini CT yanyi ~ ydni
‘new’ ‘new’
19  *sayaral *Sagira CT yagiz
‘ashen, dun-coloured, ‘brown, dark bay’
isabelline’
20  sarnisiroi *sara CT yagiz

‘yellow ocher’ < *§agira
g

‘brown, dark bay’
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21 *sile- (> *seil-) *§ild- CT yir-
‘to carve, engrave’ (< *sira-) ‘to split (a gentle
splitting)’
22  *sara *Sard CT *yar (> *yaro-)
‘moon’ ‘something that
shines, moon’
23 *sula *Sulu CT yul-
‘loose, free; empty’ or ‘to redeem, to
*sulo release’
CT *yul
(> Yak. sul)
‘naked, bare;
lonely’
24 *sonduyu *sandigi CT *yanfik ~
‘a thorny bush’ (*sondugii ?)  *yandik
‘camel-thorn’
25  sarkiya *$ar+kiya CT yar
‘the ridge of a ‘precipice, cliff’
mountain, broken land’
26  *sirliye (> *siruya) *Serligd CT yer ~ yér
‘garth, ground, soil’ ‘ground, earth, land,
soil, place’
27  *sirig (> *sirig) *$irig CT yazig
‘green meadow’ ‘open plain’
28 *sonji- *son+di- CT yoy
‘to calumniate; to ‘false accusation,
dishonour; to deride’ slander, imposition’
29  silirke- (< *silig) *$ilTk CT yasik
‘to be lazy, to be idle’ ‘lazy’
30  salay *Salay CT *yasan
‘dirty, unkempt, ‘lazy, inert,
careless, sloppy’ lumbering’
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31  selteyi- *salita CT *yasit
‘to be emaciated, or ‘tired, exhausted’
exhausted’ *silita

32 *sen (> sOp) *$dn CT ydny
‘ice floe’ ‘Snow crust, ice

floe’

33 *singen (> *singen) *§inigd CT yeniG
‘thin, sparse, weak’ ‘light, not heavy’

34 *sayi-ji- (> saji-) *sayi- CT yay-

‘to shake, to toss, to ‘to stir, to move, to
stir up’ shake’

35  *sab (> Bur. hab) *Sap CT yip ~yip ~ yap
‘thread’ ~yap

‘cord, thread,
string’

36  *suran (> *sur) *Surun CT yurun
‘leather strap’ ‘scrap, rag; patch’

37  *sinu- *Sini- CT Kin- (*kin- ?)
‘to feel a strong desire, ‘to wish, to yearn,
to yearn, to crave’ to strive’

38  sadun (~ sadum) *Sadun CT *kadin
‘friend; relative ‘relation by
(through marriage)’ marriage’

39  suu *siv or *suv CT kiv
‘good fortune, good ‘divine favour, good
luck; grandeur’ fortune’

40  *sin (> sil), *sinca *$in CT kin
(> sinji ~ singsi) (in Kin kirtis)
‘form, shape, ‘appearance’
appearance’

41  *sirig *Sirig CT kazig

‘epidemic, plague,
contagious disease’

‘fever, pestilence’
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42 *sirgoljin *Sirku DLT (Aryu) kitkuc

‘ant’ (< *kidiku+)
‘something that
stings like scorpion’

43 *silja *Sircak CT *karcik ~
‘sheep tick’ *kircak

‘tick’

44 *sede (> *sedere-) *Sddd CT kad
‘to increase; to recur, (« Sogdian)
to deteriorate’ ‘very, extremely,

good, potent’

45  *saba *saba CT kap
‘vessel, container’ (< *sapa) ‘vessel, container’

46  *sabsalga (< *sabsa-)  *sab- CT *kav-

‘vise, clamp; horizon’ ‘to bring together;
to squeeze, to
pinch’

47 *siri- ~ *sira- *iri- CT kar- ~ *kari-
‘to intertwine; to add (< *sari-) ‘to mix; to knead’
someone to a group of BT *xidr-
people; to cover (> Chuv. yur-)
(with)’ ‘to knead; to mix, to

mix in’

48  *seli- *$éld- CT *has-

‘to row’ ‘to dig; to row’
BT *(h)al-

(> Chuv. al-)
‘to plough’

49  *sileyu(l)sun *§hilcigii CT *hiisdk
‘lynx’ (*silagii ?) ‘lynx’

50  *sigui *Sikil CT *higi > yigi ~
‘thicket, grove, forest’ yigi

‘dense (forest)’
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ol *s0yi- ~ *suyi- *Sogi- CT *hogi- > *hogut
‘to admonish’ ~ *higit
‘advice,
admonition’
52 “*sirte- *silirta- CT *hi/irta-
‘to gaze at, to stare, to ‘to seek, to pursue;
watch attentively, to to investigate, to
observe’ inquire for’
53  *serke *Serkd CT *hirk ~ *herk

‘castrated goat’

‘castrated ram’
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Table 2. S-Turkic loanwords in Kitan

Kitan S-Turkic Turkic

*Sar (< *siran) *§Tran CT yargan

‘court attendant’ ‘helper at court,
judge’

*sem *$dm CT k&m

‘illness’ ‘illness’

*sor (< *sorun) *$drun CT karin ~ karin

‘heart and belly ‘belly, abdomen,

(O IE)Y stomach’

*ur (< *siro) *§iro CT kiz

‘coffin’ ‘box, case;
wardrobe’

Table 3. S-Turkic loanwords in Xiongnu and Tabga¢

Xiongnu-Tabga¢

Xiongnu *sa(y)
‘butter, ghee’

Xiongnu *sagdok

‘boot’
Tabgac *sagdog
*boot’

S-Turkic Turkic

*sag(a) CT yag
‘fat, oil, butter,
ghee’

*sagdok CT hdtok
‘boot’
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Table 4. S-Turkic loanwords in Proto-Samoyed

Proto-Samoyed S-Turkic Turkic

*sajts- *$ddd- DLT yéd-

‘to stitch’ (> *s1dd-) ‘to sew up (bag or
pouch)’

*sejtdws *saltvi ~ CT *yeét(t)i ~ yet(t)d

“7° *sdltvd “7°

*Sira- (~ *sira-) *Siri- CT yir-

‘to dig, to hollow ‘to split (a gentle

out’ splitting)’

*sacu *sTtdu BT *at-

‘brand (piece of (< *sita-) (> Chuv. sut-)

wood), coal’ ‘to burn (tr.)’

*sok ~ *sok3 ~ ? *s0ka CT yok

*soka ‘upward slope, high

‘hill” place’

*s515 *$tla CT yal

‘payment’ ‘payment, wage,
rent’

*samps- *sampa- CT *kam

‘to shamanize’ (< *sam(a) ‘shaman’

‘shaman’)
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Table 5. S-Turkic loanwords in Hungarian

Hungarian S-Turkic Turkic
1 szél [sel] *sel CT yel
‘wind’ ‘wind’
2 52616 ~ szollé *sddldy CT *yadlag
[s016 ~ so116] or “fruit’
‘grape, wine grape’ *Sdrldy
3 szérii [seri] *Stirlly CT *yorig
‘threshing floor’ (> yorga-)
‘reel, spool’
4 sziics [suc] *STyCi CT *yikci
‘furrier’ or ‘tailor, dressmaker’
*STy i
5 szarny [sarn] *$arin OT yarin
‘wing’ MT yagrin
‘shoulder blade’
6 SzAr [sar] *$ar CT yagiz
‘light-coloured, ‘brown’
yellowish, pale’
7 szar [sar] *sar CT *yar (> *yarig)
‘bald, hairless’ ‘leather, hide’
8 szer [ser] *ser CT yer ~ yer
‘part of a village, ‘ground, earth, land,
street’ soil, place’
9 szemdOlcs [semol¢] *semUlc CT yemis
‘wart’ ‘raisin’ (?) ‘fruit’
10 szil [sil] *sil- CT yir-
‘to split, to carve’ ‘to split (gently)’
11 szirony [siron] *§rum CT yirim ~ yirim
‘thin hide rope, strap’ ‘strap’
12 szok-ik [soK] *Soki- CT *yoki-

‘to get used to smth.,
become / be / grow
accustomed to smth.’

‘to be useful’
(< yok ‘advantage,
benefit’)

516



13 szan [san] *San- CT yan-

‘to have pity for, to ‘to burn (intr.), to
regret’ blaze up; to suffer’

14 szit [sit] *Sit- BT *at-

‘to fire up (by (> Chuv. sut-)

blowing or poking)’ ‘to set fire, to kindle,
to ignite; to begin to
shine’

15 szirt [sirt] *Sire (< *sir)  CTyiz
‘rock, cliff, occiput, ‘spine; mountain,
crest (of mountain)’ ridge; the back of

something’

16 szin [sin] *$in CT kin (in kin kirtis)
‘colour, complexion, ‘appearance’
appearance, look’

17 szorit [sorit] *sor- CT kavir-

‘to press, to grasp, to (< *savur-) ‘to bring together, to
force, to pinch’ collect, to constrict,
szorul [sorul] to pinch’

‘to jam, to get stuck’

szorong [soron]

‘to be squashed, to be

pressed, to be

crowded together’

18 szapu [sapu] *$abay CT kapak
‘washtub; bushel; ‘goblet, vessel,
basket’ drinking bowl; a

grain measure’

19 szesz [ses] *$15 CT *his > 15 ~ yi5
‘fumes, vapour; ‘smell, odour;
alcohol’ vapour; fumes’

20 sziik [stK] *siy-Uk CT hig-

‘narrow, tight’ ‘to squeeze, to
compress’
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Table 6. S-Turkic loanwords in Proto-Permian, Udmurt and

Komi
Permian S-Turkic Turkic
*§il (or *sil") *$71 CT yel
‘strong wind, storm’ ‘wind’
*$ir | *Sir *Ir CT yez
‘lead’ ‘brass, copper,
pinchbeck’
*$ori *$ori CT *yorug
‘coil, spool’ (< *siiriigd) (> yorga-)
‘reel, spool’
*Sekit | *Sekid *$0k CT *yuk
‘heavy, difficult; ‘load’
pregnant’
*§ili *§ili CT yalka ~ yelka ~
‘nape, neck’ (< *selGi) *yelki
‘nape, back of the
neck’
*$ir-pu *Sirik CT yirik ~ yizik ~
‘elm’ yerk
‘alder’
*Sili- *sili- CT yiri-
‘to sing, to cuckoo’ ‘to sing’
*sik *s1k CT *higi
‘a group of similar (> yigi ~ yigi)
or identical items’ ‘dense, close
(> “village’, ‘forest, together, densely
grove’) populated’
Kom. *sor *§aru/ *soru  CT *yaru
‘step-’ ‘half; step-’
PUdm. *sor
‘step-’
udm. sakan *Sakan CT *yakan
‘mat’ ‘reed, bulrush, mat’
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11 udm. sumori *Somor CT yumur
‘distaft’ ‘globular, round;
caecum (animal)’
12 udm. surlo *sarla BT *carlag
‘sickle’ ‘sickle’
13 Kom. sartas *Sartu CT yartu ~ yardu
‘kindling; splinter’ ‘wooden board;
wood shavings’
14 Kom. sortni ~ surtni ~ *sor- CT kavir-
‘to gather together, (*sar-?) ‘to bring together, to
to squeeze’ collect, to constrict,
to pinch’
15 Kom. il *Sili CT *hisig
‘twisted rope’ ‘cord, rope’
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Table 7. S-Turkic loanwords in Mordvin

Mordvin S-Turkic Turkic

Sere *Sir CTyez

‘brass, copper’ ‘brass, copper,
pinchbeck’

Sirok *irik CT yirik ~ yizik ~

‘ash-tree, elm’ yerk
‘alder’

Suk *$tik(-) CT yiik-

‘a word of greeting’ ‘to bow, to kneel’

sardo (< *$ardo) *Sartu CT yartu ~ yardu

‘splinter’ ‘wood shavings,
wood chips’

sukoro (only Erza)  *siikore CT cordk

‘a kind of bread’ (< *$6rdikd) ‘a round loaf of
bread’

Table 8. S-Turkic loanwords in Cheremis

Cheremis S-Turkic Turkic
*sap *Sap CT yip ~yip ~ yap
‘rein’ ~vyap
‘cord, thread,
string’
*Salom *$alim CT yilim ~ *yalim ~
‘long fishing net’ ilim
‘big fishing net’
*$1iwalcée- *$tigilc- CT *hiigis-
(*siiyalce- ?) (*siivilc- ?) ‘to be peeled off’
‘to peel (nuts)’
*Sire- *sir- CT *her-
‘to become angry’ ‘to dislike, to have
aversion to, to be
bored’
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Table 9. S-Turkic loanwords in Mansi

Mansi S-Turkic Turkic

ser ~ $er ~ sera *$iir CT *ybriig
‘spool, reel, coil’ ‘reel, spool’

sart ~ Sarta ~ sarto *Sartu CT yartu ~ yardu

‘kindling, fatwood’

‘chip, shavings;
kindling’

Table 10. S-Turkic loanwords in Tungus

Tungusic S-Turkic Turkic
*s0ro- *$ora- CT yori- ~ yori-
‘to go away, to or ‘to walk, to go’
leave’ *$oro- Chuv. siire-
‘to walk, to go’
*Cirikte *Sirt CT yez
‘copper’ ‘brass, copper,
pinchbeck’
*cip- *Sipi- CT yipi- ~ yibi-
‘to get moist’ ‘to get moist’
Evk. salama ~ *Silama CT yilan
sulama (*sulama ?) ‘snake’
‘snake’ Chuv. sélen
Neg. sulama ‘snake’
‘snake’
NTg. *siri- *Siri- CT yir-
‘to cut, to carve’ ‘to split (gently)’
*saman (< *sama-)  *sama- CT *kam
‘shaman’ ‘to shamanize’ ‘shaman’
*sirV- *$ird- CT *heér-
‘to be angry’ ‘to dislike, to have

aversion to, to he
bored’
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Table 11. S-Turkic loanwords in Manchu

Manchu S-Turkic Turkic
suju- (< *slirgl-) *Siigiirii- CT yugar-
‘to run, to hasten’ ‘to run, to hasten’
sida-ra- *Sida- CT yad-
‘to unfold, to release, ‘to spread out’
to spread out’
sabsi- *Sabci- CT kavci-
‘to sew tightly; to ‘to attack (hornet);
brand characters on to be furious (man)’
the face and arms of
criminals; to trim a
horse’s mane’
sada ~ sata *sadi CT *kadi
‘pine needle’ ‘pine’
Chuv. xir(a)
‘pine’
(Both from PS
*kast-5j5 or *kaotis
‘spruce’)
suru (< *siri) *Stiriin CT hiiriiy
‘white (horse)’ ‘white’
sirge- ~ sirke- *Sirika- CT *heérik-

‘to be anxious, to

2

worry

‘to be bored, to be
annoyed, to be
irritable’
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Table 12. Possible S-Turkic loanwords in Yeniseian

Yeniseian S-Turkic Turkic
*soko *gik CT *yuk
‘heavy’ ‘load’
Ket 4s’i [ *s’ij *S1- CT ye-
‘to eat’ ‘to eat’
Yugh si’;j

‘to eat’

Kott sig

‘food’

*sen (< *siam) *sam CT *kam
‘shaman’ ‘shaman’

Table 13. S-Turkic loanwords in Tocharian

Tocharian S-Turkic Turkic

A suk [euk] *§iikii CT yak

B sitke [cuke] ‘tree sap, resin’

‘sap, juice;

provisions’

B samp- [eamp-] *samp(a)- CT *kamp-

‘to be haughty, to be ‘to shamanize’

conceited’

B sarka [earka] *$ar (< *hiar)  CT *hir ~ *hiri

‘song, singing’ ‘song, singing’
BT *hiari

(> Chuv. yura)
‘song, singing’
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Table 14. S-Turkic loanwords in Armenian

Armenian S-Turkic Turkic
Sal *sal CT yas
‘dew, night-damp’ ‘tear’
Chuv. sul
(in kussul”)
‘tear’
§lni (< *sil) *§ili CT yélka ~ yelka ~
‘nape, the back of (< *$elGi) *yelki
the neck’ ‘nape, back of the
neck’
Sant‘~ Sant‘i ~ Sand  *santi ~ CT *yanti ~ *yandi
~ Sandi *sandi ‘something burning;
‘lightning, bright, light’
thunderbolt; fire,
spark, fiery iron’
Sert *Sart CT yart

‘split wood, piece of
wood, splinter; slice,
slip, sliver’

‘wooden board;
wood shavings’

Ser ~ ser ~ sert‘ ~

*Sirk ~ *Sirt

CT yerk ~ yerik ~

Serd ~ Sert (‘ash-tree”’)  yirik ~ *yizik
‘storax-tree; manna- ‘alder’

ash (?)’

Safim (12" ¢.) *sali- CT yaz-

‘to be mistaken, to (< *sari-) ‘to err, to go astray,
be confused’ to miss’

ser *sar CT *hir ~ *hiri
‘song’ ‘song, singing’

BT *hiari
(> Chuv. yura)
‘song, singing’
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8 Ser *Sirri CT sid-

‘urine’ ‘to urinate’
Chuv. sar-
‘to urinate’

9 anid (7"" c.) *(h)anid CT (hani(r)t
‘a (grazing) bird’ ‘ruddy goose’

10 arej ~ arec” *aric CT aris
‘warp (of a woven ‘warp (of a woven
fabric)’ fabric)’

11 aru *(h)aru CT (h)ark ~ (h)arik
‘brook, channel, ‘river, irrigation
ditch’ canal, water course’

12 ancay [antsa] ~ *inja OT anco (anjo ?)

anjay [ondza]
‘present, gift,
offering’

‘reward, gift,
present’

Table 15. S-Turkic loanwords in Common Circassian

Common S-Turkic Turkic

Circassian

*¢ala *$ald CT yas

‘youth, young man, ‘young in age,

boy’ youth, young man,
child, boy’

*¢ ak"a *$aku CT yak(k)u

‘felt cloak’ ‘fur coat worn inside
out’

*Moco *ou(r)ci CT kurc¢

‘iron’ ‘tough, hard; steel’
Chuv. xuras ~ xursa
‘steel’
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Table 16. Repeating S-Turkic loanwords in various languages

Reconstructed
S-Turkic form

1%t period
Siberia

2" period
Caucasus

3rd period
Volga-
Kama
region

*$ab- | *sabci-/
*sabur- > *§or-

Mo. *sabsa-
‘to squeeze; to
join’

Ma. sabsi-

‘to sew tightly;
to brand
characters on
the face and
arms of
criminals; to
trim a horse’s
mane’

Hung. *szor-
‘to press, to
pinch, to force’

Kom. sortni
~ surtni

‘to gather
together, to
squeeze’

*Sdda- > *sida-

PS *sdjts-
‘to stitch’

Mo. side-
‘to sew, to
stitch, to
baste’

*Sagira > *sara
> *sar

Mo. *sayaral
‘ashen, dun-
coloured,
isabelline’

WM sarni
siroi
‘yellow ocher’

Hung. szar
‘red-brown,

reddish yellow,

light-coloured,
yellowish,
pale’
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*$am | PS *samps- @ 1}
*samp(a)- ‘to shamanize’
Toch. B samp-
‘to be haughty,
conceited’
PTQ. *saman
(< *sama-)
‘shaman’
*santi ~ *sandi/ | @ Arm. Sant‘ ~ @
*sandiliy Sant ‘i ~ Sand ~
Sandi
‘lightning,
thunderbolt;
spark, fire;
fiery iron’
Utigur Zavoid /
Zavotlyog
‘personal
name’
*Sanu- ~ *sinu- | Mo. *sinal- Hung. szan %)
> *$an- ~ *sin- ‘to suffer, to [san]
grieve, to ‘to have pity
regret; to for, to regret’
lament, to
wail’
*Sap Mo. *sab %) PCher. *$ap
‘thread’ ‘reins’
*sar | *sari- > Toch. B sarka  Arm. sér [Sser] PP *silj-
*Siri- [carka] ‘song’ ‘to cuckoo,
‘song, singing’ to sing (of
birds)’
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*Sari' | *Siri > Mo. *sari Hung. szar @
*sar (> sarisun) [sar]
‘membrane, ‘bald, hairless’
thin skin’
Mo. *siri
(> siri)
‘skin, rawhide’
*sel | *selpi- Mo. selpi- Hung. szél PP *gil
(> *sebi-) ‘wind’ (or *sil")
‘to wave, to ‘strong
fan’ wind,
storm’
*ser [ *serliga Mo. *seruge Hung. szer %)
(> *siroyai ‘part of a
~ *siruya village, street’
~ *sirayu)

‘earth, ground,
soil, dust’

*Serk ~ *sert > | @ Arm. ser ~ §ér  Mord. sirak

*Sirk ~ *Sirt ~ Sert* ~ Serd ~ ~ Sirt’

Sert ‘ash-tree,

‘storax-tree; elm’

manna-ash (?) PP *sir-pu
‘elm’

*Siku > *sik Mo. *sigui %) PP *sik
‘thicket, ‘group (of
grove, forest’ houses,

trees, etc.)’

*sili Mo. *sili Arm. sini PP *sili
“flat-topped (< *sil) ‘nape, neck’
hill, hillock, ‘nape’
tableland;
nape’
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*$in

WM sil,
WM sinji ~
singsi

‘form, shape,
appearance’

Hung. szin
[sTn]
‘complexion,
appearance,
look’

*$ira- | *sirikd-

Tg. *sirV-

‘to be angry’
Ma. sirge- ~
sirke-

‘to be anxious,
to worry’

1)

PCher.
*Sire-

‘to become
angry’

*Sira- > *sila- >
*Sil-

PS *siras-
(~ *sira-)
‘to dig, to
hollow out’

Mo. *sile-

(> *seil-)

‘to carve, to
engrave’

Tg. *siri-

‘to carve, to
cut into strips’

Hung. szil [sil]
‘to split, to
carve’

*Srt > *sir

WM sirin
‘bronze,
copper’
PTg. *ciri
(> *cirikte)
‘copper’

@

PP *§ir [
*Sir
‘lead’

Mord. sere
‘copper’
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*§itd- (*sitdu) >

*Sit-

PS *sacu
‘brand (piece
of wood),
coal’

Mo. *sita-
‘to catch fire,
to burn (intr.)’

Hung. szit [sit]
‘to fire up (by
blowing or
poking)’

1)

*Stikii > *Siigi >

*§igii

Toch. A suk
[cuk]

Toch. B siike
[cuke]

‘sap, liquid,
juice’

Mo. *sigii

(> *siylsin)
‘sap, juice’

@

*Stirtiga >
*Stiriiy > *$0ri

Mo. *slirlige
(> siilje)
‘spool, roller’

Hung. szérii
[serii]
‘threshing
floor’

PP *$ori

‘coil, spool’
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	MO20. KM sarni “sarı” < *saran ← S-Tü. *śāră < *śagıră | GT yagız “kahverengi”, Çuv. śıră “açık kahverengi, kestane rengi”
	MO21. PM *seil- “oymak, işlemek” < *seli- < *sile- ← S-Tü. *śilä̆- < *śirä̆- | GT yir- “yarmak, ikiye ayırmak, kesmek, ayırmak, delmek”
	MO22. PPM *sara “ay” ← S-Tü. *śară | GT *yar “parlaklık, ışıma”
	MO23. PM *sula “gevşek, serbest; boş” ← S-Tü. *śulu / *śulo | GT yul- “serbest bırakmak, fidye verip kurtarmak”
	MO24. PM *sonduɣu “dikenli çalı” < *sonduɣu ← S-Tü. *śå̄ndugŭ | GT *yāntık ~ *yāndık “devedikeni”
	MO25. KM sarkiya “dağ sırtı” ← S-Tü. *śārkıya | GT yār “yar, uçurum”
	MO26. PM *sıroɣai ~ *sıruɣa ~ *sıraɣu “toprak” < *sirüɡe ← S-Tü. *śerügä̆ | GT yer ~ yēr “yer, toprak, zemin”
	MO27. PM *sırıg “çayır, çimenlik” ← S-Tü. *śırıg | GT yazıg “ova, otlak, çayır”
	MO28. PM *sonǰı- “iftira atmak; alay etmek” < *sońdı ← S-Tü. *śońdı- < *śoń | GT yoŋ “suçlama, iftira”
	MO29. KM silirke- “tembel olmak” < *silig ← S-Tü. *śılık | GT yašık “tembel”
	MO30. PM *salaŋ “dağınık, dikkatsiz, pasaklı” ← S-Tü. *śalaŋ | GT *yašaŋ “tembel”
	MO31. KM selteyi- ~ saldayi- “çok yorulmak” < *salata ← S-Tü. *śalıtă veya *śılıtă | GT yašıt “yorgun”
	MO32. PM *söŋ “nehirde yüzen küçük buz parçaları” < *seŋ ← S-Tü. *śäŋ | GT yäŋ “kar kabuğu, nehirde yüzen buz parçası”
	MO33. PM *siŋgen “sıklığı veya yoğunluğu az; (saç, bitki örtüsü) seyrek; (sıvılar için) sulu” < *singen ← S-Tü. *śinigä̆ | GT yenig “hafif”
	MO34. PM saǰı- “sallamak, sarsmak, çalkalamak, karıştırmak” < *sayı-ǰı- ← S-Tü. *śāyı- | GT yāy- “sallamak, sarsmak, titretmek”
	MO35. PM *sab “iplik” ← S-Tü. *śap | GT yıp ~ yip ~ yäp ~ yap “ip, iplik”
	MO36. PM *sur “deri şerit, deri kayış” < PPM *suran ← S-Tü. *śurun | GT yurun “paçavra”, Çuv. śurăm “deste, demet”

	1.2.2.2. Genel Türkçe k- Sesine Karşılık s- ile Başlayan Moğolca Kelimeler
	MO37. PM *sınu- “çok istemek, arzulamak, tutkuyla yanmak” ← S-Tü. *śınă- | GT kın- (~ kīn- ?) “istemek, arzulamak, arzu etmek; çalışıp çabalamak; âşık olmak”
	MO38. PM *sadun ~ *sadum “(evlilik yoluyla) akraba” ← S-Tü. *śādun | GT *kādın “kayın”
	MO39. PM *suu “talih, baht” ← S-Tü. *śıv / *śuv | GT kıv “talih, baht”
	MO40. Mo. *sil, Mo. *sinǰi ~ *siŋsi “şekil, görünüş” < *sın (*sınča) ← S-Tü. *śīn | GT kīn “görünüş, dış görünüş”
	MO41. PM *sirig “bulaşıcı hastalık” ← S-Tü. *śirig | GT käzig “salgın hastalık”
	MO42. PM *sırgōlǰın “karınca” < *sırguɣalǰın ← S-Tü. *śır(ı)ku < *kıdıku “böcek” | DLT kıtkuč “akrep gibi sokan bir şey”
	MO43. PM *sılǰa ~ *salǰa “kene” ← S-Tü. *śırčak | GT karčık ~ *kırčak “kene”
	MO44. PM *sedere- “artmak, güçlenmek” < *sede ← S-Tü. *śädä | ET käd “çok, iyi, kuvvetli”
	MO45. PM *saba “kap, kap kacak” ← S-Tü. *śābă < *śāpă | GT kāp “kap”
	MO46. PM *sabsalga “mengene, kerpeten; ufuk” < *sabsa- “sıkıştırmak; birleşmek, kavuşmak” ← S-Tü. *śabV- | GT *kav- “birleştirmek; sıkmak, sıkıştırmak”
	MO47. Mo. *sırı- “karmak, katmak, karıştırmak” ← S-Tü. *śīrĭ- < *śārı- | GT kār- ~ *kārı- ~ *kāra- “katmak, karıştırmak, (hamur) yoğurmak”, Çuv. yur- “(hamur vb.) yoğurmak, katıp karıştırmak”

	1.2.2.3. Genel Türkçe h- Sesine Karşılık s- ile Başlayan Moğolca Kelimeler
	MO48. PM *seli- ~ *sele- “kürek çekmek” ← S-Tü. *śǟlä̆- < *hǟlä̆- | GT hǟš- “eşmek, eşelemek; kürek çekmek”, Çuv. al- (< *hǟl-) “toprağı sabanla sürmek”
	MO49. PM *sileɣü(l)sün “vaşak” < *sileɡü ← S-Tü. *śǖlägü̆ < *hǖlägü̆ | GT *hǖšäk “vaşak”
	MO50. PM *sıgui “çalılık, koru, orman” < *sıku ← S-Tü. *śıkŭ | GT *hıgı > yıgı ~ yigi “sıkı, yoğun; meskûn, iskân edilmiş”
	MO51. Mo. *söyi- ~ *süyi- “tembih etmek, azarlamak” < *sögi- ← S-Tü. *śögi- | GT *högi- > GT *högüt ~ *hügit “öğüt, nasihat”
	MO52. Mo. sirte- “gözle takip etmek, dikkatle izlemek, gözlemlemek” ← S-Tü. *śi/i̇̄rtä- | GT (h)i/i̇̄rtä- “takip etmek, incelemek, araştırmak”
	MO53. PM *serke “iğdiş edilmiş teke” ← S-Tü. *śerkä̆ | GT *hirk ~ *herk “iğdiş edilmiş koç”


	1.2.3. Kitan Dilinde S-Türkçesinden Alıntı Dört Kelime
	KT1. Kit. *šar “mahkeme görevlisi” < *siran ← S-Tü. śıran < *śırgan | EUyg. yargan “mahkeme görevlisi”
	KT2. Kit. *sem “hasta, hastalık” ← S-Tü. śäm | GT käm “hastalık”
	KT3. Kit. *sor “kalp ve karın” < *sorun ← S-Tü. *śå̄run | GT karın ~ kārın “karın”
	KT4. Kit. *šur “tabut” < *sirö ← S-Tü. *śirö̆ | GT kiz “kutu, sandık, dolap”


	1.3. Xiongnu ve Tabgaç Dillerinde S-Türkçesinden Alıntı İki Kelime
	XT1. Xiongnu *sa(ɣ) “tereyağı, arıtılmış yağ” ← S-Tü. *śāg(ă) | PT *diāgă > GT yāg “yağ”, Çuv. śu “yağ”
	XT2. Xiongnu *saɡdok “çizme”, Tabgaç *saɡdo(ɣ)čın “çizmeci” ← S-Tü. *śāgdok < *śǟgtök < *hǟgtök | GT *hǟtök “çizme”

	1.4. Mançu-Tunguz Dillerinde S-Türkçesinin İzleri
	1.4.1. Proto-Tunguzcada S-Türkçesinden Alıntı Kelimeler
	TG1. PTg. *sörö- “gitmek” ← S-Tü. *śörä- | GT yöri- ~ yörä- ~ yorı- “yürümek, gitmek”, Çuv. śüre- “yürümek, gitmek”
	TG2. PTg. *či̇̄rikte “bakır” < *čīri ← S-Tü. *śi̇̄rĭ | GT *yēz “pirinç, bronz, bakır”
	TG3. PTg. *čıp- “ıslanmak” ← S-Tü. *śıpı- | GT yıpı- ~ yıbı- “nemlenmek, ıslanmak”
	TG4. Tg. sulama “yılan” ← S-Tü. *śılamă (*śulamă ?) | GT yılān “yılan”
	TG5. Tg. *siri- “kesmek, oymak, kesip çıkarmak” ← S-Tü. *śirĭ- | GT yir- “yarmak, ikiye ayırmak, kesmek, ayırmak, delmek”
	TG6. PTg. *samān “şaman” < *samā- ← S-Tü. śāmā- | GT kām “şaman”
	TG7. Tg. *si̇̄rV- “sinirlenmek, öfkelenmek” ← S-Tü. *śi̇̄rä̆- | GT *hēr- “üzgün olmak, canı sıkılmak”

	1.4.2. Mançucada S-Türkçesinden Alıntı Kelimeler
	MA1. Ma. suǰu- “koşmak, acele etmek” < *sürgü- ← S-Tü. *śügürǚ- | GT yügür- “koşmak, acele etmek”
	MA2. Ma. sidara- “açmak, sermek, yaymak” < *sida- ← S-Tü. *śīdă- | GT yād- “yaymak; açmak, genişletmek; sermek”
	MA3. Ma. sabsi- “(çizme ve eyer örtülerini) sıkıca dikmek; suçluların yüzüne ve kollarına işaretler damgalamak; atın yelesini kısaltmak” ← S-Tü. *śabčı- | GT kavčı- > DLT kavčī- “(eşek arısı) saldırmak; birine çok öfkelenmek”
	MA4. Ma. sada ~ sata “çam iğnesi” ← S-Tü. *śādı ← PS *kåə̑t-ə̑jə̑ veya *kaətïə “ladin”
	MA5. Ma. suru “beyaz (at donu)” < *sürü (← Mo. *sürü) ← S-Tü. *śürüń / *śörüń < *hürüŋ | GT hürüŋ “beyaz”
	MA6. Ma. sirge- ~ sirke- “endişeli olmak, endişelenmek” < *sirike- ← S-Tü. *śi̇̄rikä̆- | GT hērik- “canı sıkılmak, sinirli olmak”


	1.5. Toharcada S-Türkçesinin İzleri
	TOH1. Toh. A śuk [ɕʊk] “aroma, tat, çeşni”, Toh. B śūke [ɕʊkɛ] “tat; öz su; sıvı, meyve suyu” ← S-Tü. *śǖkü̆ | GT yūk “reçine, ağaç suyu” < GT yū ~ yǖ “öz su, usare”
	TOH2. Toh. B śāmp- [ɕamp-] “kibirli olmak, kendini beğenmiş olmak” ← S-Tü. *śāmp(ă)- “şamanlık yapmak” | GT kām “şaman, kam; kâhin”
	TOH3. Toh. B śarka [ɕərkə] “şarkı, şarkı söyleme” ← S-Tü. *śār | GT *hīrĭ ~ *hīrı “şarkı”, Çuv. yură “şarkı”

	1.6. Ermenicede S-Türkçesinin İzleri
	ERM1. Erm. šał “çiy, şebnem” ← S-Tü. *śāl | GT yāš “gözyaşı”, Çuv. kuśśul’ (< kuś śul+ĕ) “gözyaşı”
	ERM2. Erm. šlni “ense” < *šili ← S-Tü. *śili < *śelGi | GT yälkä ~ yelkä “ense, boyun; boynun iki yanında bulunan damarlar”
	ERM3. Erm. šantʻ ~ šantʻi ~ šand ~ šandi “kıvılcım, şimşek, yıldırım, kızgın demir” ← S-Tü. *śantı ~ *śandı “yakıcı, kızgın; ışıldayan, ışık veren” | GT yan- “yanmak, tutuşmak”, Çuv. śun- “yanmak”
	ERM4. Erm. šert “yarma odun, tahta parçası, kıymık” ← S-Tü. *śart | GT yart “tahta levha; talaş”
	ERM5. Erm. šer ~ šēr ~ šertʻ ~ šerd ~ šert “tespih ağacı” < *šerkʻ ~ *šertʻ ← S-Tü. *śerk ~ *śert “dişbudak ağacı” | GT yerik ~ yirik ~ yizik “kızılağaç”, Çuv. śirĕk ~ śırăk “kızılağaç”
	ERM6. Erm. šałim “yanılmak, hata yapmak, kafası karışmak” ← S-Tü. *śālĭ- < *śārĭ- | GT yāz- “hata yapmak, ıskalamak, (atışı) kaçırmak”
	ERM7. Erm. šēr “şarkı” ← S-Tü. *śār | GT *hīr ~ *hīrı “şarkı”, Çuv. yură “şarkı”
	ERM8. Erm. šeṙ “sidik, idrar, hayvan sidiği” ← S-Tü. *ši̇rri | GT si̇̄d- “işemek”, Çuv. šăr- “işemek”
	ERM9. Erm. anid “bir tür (otlak) kuş(u)” ← S-Tü. *(h)ańıd < *(h)aŋıt | GT (h)aŋı(r)t “bir tür su kuşu, angut (kuşu)”
	ERM10. Erm. aṙēǰ ~ aṙēčʻ “arış” ← S-Tü. *arıč | GT arıš “arış”
	ERM11. Erm. aṙu “sulama kanalı” ← S-Tü. *(h)āru < *(h)āruɣ | GT (h)ārk ~ (h)ārık “ırmak, ark, su kanalı”
	ERM12. Erm. əncay ~ ənjay “armağan, sunu” ← S-Tü. *ınǰa | ET ančo “ödül, mükâfat, karşılık, bedel”

	1.7. Ortak Çerkezcede S-Türkçesinin İzleri
	ÇRK1. OÇrk. *č̓ˊala “erkek çocuk, genç adam” ← S-Tü. *śālă | GT yāš “bebek, çocuk, genç; gençlik”
	ÇRK2. OÇrk. *č̓ˊak̓wa “keçe palto” ← S-Tü. *śaku | GT yak(k)u “yağmurluk, kürk, gocuk”
	ÇRK3. OÇrk. *ğwəč̓ə “demir” ← S-Tü. *gu(r)čĭ | GT kurč “sert, güçlü; çelik”, Çuv. hurăś ~ hurśă “çelik”

	1.8. Diğer Dillerde S-Türkçesinin Muhtemel İzleri

	İkinci Bölüm
	TÜRKÇEDE S-TÜRKÇESİNİN İZLERİ
	2.1. Genel Türkçede S-Türkçesinden Alıntı Kelimeler
	GT1. GT sȫl “nemlilik; et suyu” < *siȫlä̆ ← S-Tü. *śȫlä̆ | GT *hȫl “nem, ıslaklık; et suyu”
	GT2. GT sıgıt “ağıt, ağlama, feryat” ← S-Tü. *śīgıt | GT *hīgıt “ağıt, ağlama”
	GT3. GT sagı ~ sagu ~ sagun “ağıt, mersiye, feryat figan” ← S-Tü. *śāgı ~ *śāgın | GT *hīgı ~ *hāgı “ağlama”
	GT4. GT sīn ~ sān “vücut, boy bos, endam, dış görünüş” ← S-Tü. *śīn | GT yi̇̄n ~ *yēn “insan bedeni, vücut; uzuv; cilt, deri”, Çuv. śan “insan bedeni, vücut”
	GT5. GT sırt “bayır, yokuş, dağ sırtı; art, sırt” ← S-Tü. *śırt | GT yız “omurga; dağ, dağ sırtı; bir şeyin arkası”
	GT6. GT sık “sık, yoğun, seyrek karşıtı” ← S-Tü. *śık | GT *hıgı “sıkı, yoğun; meskûn, iskân edilmiş”
	GT7. GT sikän “kuru ot, saman” ← S-Tü. *śikän < *śäkän | GT yäkän ~ yekän ~ yikän “hasır, hasır otu, saz, kamış”
	GT8. GT sükän “semer; sepet, küfe; çöten, kirtil” ← S-Tü. *śükän < *śükgän | GT yük “yük”, Çuv. śăk ~ śĕk “ağırlık, yük, külfet”
	GT9. GT sarın “şarkı, melodi” < *sār ← S-Tü. *śār | GT *hīr ~ *hīrı “şarkı”, Çuv. yură “şarkı”
	GT10. GT saran “cimri” ← S-Tü. *śıran | EUyg. kız “cimri, hasis”
	GT11. GT sar “zar, ince deri” ← S-Tü. *śar < *śarĭ | GT yar “zar, ince tüysüz deri”
	GT12. GT sırıt- “dişlerini göstererek gülmek, sırıtmak” < *sır- ← S-Tü. *śır- | GT *hır- ~ *yır- “gülümsemek”, Çuv. yĕr- “dişlerini göstermek; sırıtmak”
	GT13. GT satan “bacak, uyluk, kalça”, Çuv. sutana “kalça, kıç” ← S-Tü. *śatan < *śota | GT yota “bacak, uyluk”
	GT14. GT sıs ~ sis ~ sas “sis, pus, koku, duman, buhar” ← S-Tü. *śīs | GT *hīs “koku; buhar; kokulu duman”
	GT15. GT sırım ~ sarım ~ *sırum “üzengi kayışı” ← S-Tü. *śırım | GT yirim ~ yırım “şerit, kayış”
	GT16. GT sır “çizgi, yiv, çentik; desen, süs; soy, nesil” ← S-Tü. *śīr | GT hīz “iz, çizgi”
	GT17. EUyg. sıš “yaş” ← S-Tü. *śīš < *śālŭ | GT yāš “yaş”
	GT18. EUyg. sugun- “yıkanmak” ← S-Tü. *śug-un- < *śug- | GT yū(v)- “yıkamak”
	GT19. EUyg. särit- “(yağ) eritmek” ← S-Tü. *śärit- | GT ärüt- ~ ärit- “eritmek”
	GT20. EUyg. sü- “artırmak, çoğaltmak” ← S-Tü. *śǖ- | GT *hǖ- “çıkarmak, yükseltmek, artırmak”
	GT21. EUyg. sudlan- “arka arkaya gelmek” ← S-Tü. *śud(u)lan- | GT udula- “takip etmek”
	GT22. DLT sūn “iyi huylu, şefkatli (kimse)” ← S-Tü. *śūn < *śuv-un | GT yov- ~ yöv- “iyilik ve şefkat göstermek, yardım etmek”
	GT23. KB semiš “kuru üzüm (?)” ← S-Tü. *śēmiš | GT yēmiš “meyve, yemiş”
	GT24. Çağ. sılıġ “rüzgârlı, fırtınalı” ← S-Tü. *śīllıg | GT yēllig “rüzgârlı”
	GT25. EUyg. šıpar ~ šupar “misk” ← S-Tü. *śıpar | GT yıpar ~ yupar “güzel koku; mis, misk”
	GT26. Çağ. Kklp. Kzk. Özb. YUyg. šilim ~ šılım “tutkal” ← S-Tü. *śilim (*śılım ?) | GT yälim ~ yelim “tutkal, yapıştırıcı”, Çuv. śilĕm “tutkal, yapıştırıcı”
	GT27. UÇS šipkin “mor” ← S-Tü. *śipkin | GT yepgin “mor”
	GT28. UÇS šoldurga “bir tür bitki” ← S-Tü. *śoldurga | GT yuldurga (~ yuldruga) “deve dikeni”
	GT29. Kklp. sım, Kzk. sım, Kırg. šım, Özb. šim, YUyg. sim ~ šim “(geniş) pantolon” ← S-Tü. *śim | GT ēm “pantolon”
	GT30. Özb. šil-, YUyg. šil- ~ šül- “soymak, sıyırmak” ← S-Tü. *śil- | GT yir- “yarmak, ikiye ayırmak, kesmek, ayırmak, delmek”
	GT31. Tob. širük “erik” < *šärük ← S-Tü. *śärük | GT ärük “erik, kayısı, şeftali”
	GT32. Kang. sıltüs, Tuv. sıldıs, Tof. sıltıs “yıldız” ← S-Tü. *śıltuz | GT yultuz ~ yulduz ~ yılduz ~ yıldız “yıldız”
	GT33. Kang. sıltıs, Tof. sıltıs “kök” ← S-Tü. *śıltız | GT yıltız “kök”
	GT34. Tuv. sırtık ~ sıttık, Tof. sıstık “yastık” ← S-Tü. *śıstok | GT yastok “yastık”
	GT35. Hlç. zumrux ~ zumruq ~ źumrux ~ δumrux “bilek, yumruk” ← S-Tü. *śumruk | GT yumruk “yumruk”

	2.2. Tuna Bulgar Türkçesinde S-Türkçesinden Alıntı Kelimeler
	TB1. TB σαράκτου saraktu “ordu” ← S-Tü. *śaraktu < *śarag sü | ET yadag sü “yaya ordusu”
	TB2. BHL somor “fare (yılı)” ← S-Tü. *śomor | GT yumran “tarla sincabı”

	2.3. Volga Türkçesinde S-Türkçesinden Alıntı Kelimeler
	2.3.1. Tatar ve Başkurt Türkçesinde S-Türkçesinden Alıntı Kelimeler
	VK1. Tat. (ağ.) šımran ~ šomran “sincap” ← S-Tü. *śumran | GT yumran “köstebek; tarla sincabı”
	VK2. Tat. šomort ~ šomırt “kuş kirazı”, Bşk. (ağ.) šomort “kuş kirazı”, Bar. šomırt “kuş kirazı” ← S-Tü. *śumurt | GT yumurt “kuş kirazı”
	VK3. Tat. šort “ev” ← S-Tü. *śūrt | GT yūrt “yurt, ev”
	VK4. Tat. šürĕ “masura”, Bşk. sürĕ ~ šürĕ “masura” ← S-Tü. *śöri | GT yörüg “makara, çıkrık”, Çuv. śĕr ~ śĕrĕ “makara, bobin”
	VK5. Tat. šĕl- ~ šıl- “kaçmak”, Bşk. šıl- “hareket etmek, kaçmak” ← S-Tü. *śıl- | GT yīl- “kaymak, sürünmek”
	VK6. Tat. šoklan- “çalmak” ← S-Tü. *śūklan- | GT *yōkla- “kaybetmek”
	VK7. Tat. śökɵri “kuru ekmek”, Bşk. šökärä “kuru ekmek” ← S-Tü. *śükärä̆ ~ *śükörä̆ | GT čöräk “yuvarlak ekmek”
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